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Kurzfassung

Die Nutztierproduktion in Deutschland steht nicht nur im harten europiischen und internatio-
nalen Wettbewerb, sondern ist auch erheblichem gesellschaftlichen Druck am eigenen Standort
ausgesetzt. Kritiker empfehlen einen Verzicht auf Fleisch- und Milchprodukte mit Verweis auf
die Gesundheitsvorteile, den Tierschutz, den besseren Umwelt- und Ressourcenschutz sowie
den Welterndhrungsbeitrag einer pflanzlichen Erndhrung. Politik regiert auf diese massive Kri-
tik mit immer schirferen Tierschutz- und tierbezogenen Umweltstandards, die letztlich zu er-
heblichen Kostensteigerungen fiir Produktion und Verarbeitung von tierischen Erzeugnissen
fiihren. Nicht zuletzt steht auch die Futterbasis der heimischen Nutztierproduktion in der Kritik,
und es wird aus Klimaschutzgriinden eine Beschrinkung der Sojaimporte aus Siidamerika ge-

fordert.

Vor dem Hintergrund dieser potenziellen Belastungstaktoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Nutztierbranche verfolgt die vorliegende Studie das Ziel, die Kosten und Nutzen
einer rein pflanzlichen Erndhrung im globalen Kontext zu quantifizieren und Antworten zu fin-
den, wie Politik auf Problembereiche mit wirksamen und effizienten MaBnahmen reagieren
sollte. Problembereiche dabei sind die Unterernidhrung in armen Lidndern, die Klimabelastung,
der Land- und Wasserverbrauch sowie die Nihrstoffverluste der tierischen Produktion. Neben
einer umfangreichen Literaturrecherche wird methodisch auf ein partielles Sektor-Gleichge-

wichtsmodell und ein generelles volkswirtschaftliches Gleichgewichtsmodell zuriickgegriffen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Fleischverzicht, Kostenanstieg und Sojaimportverbot zu Milliar-
denverlusten fiir Erzeuger und volkswirtschaftliche Wohlfahrt fiihren, insbesondere wenn
Deutschland MaBBnahmen im nationalen Alleingang und nicht EU-einheitlich durchsetzt. So
verliert Deutschland bei einem einseitigen nationalen Sojaimportverbot beispielsweise 10 Mil-
liarden US-Dollar pro Jahr, und ein Fleischverzicht von 50% im nationalen Alleingang hitte
Wohlfahrtsverluste in Hohe von 8,8 Milliarden US-Dollar zur Folge. Dann profitieren ndmlich
nicht nur die Konkurrenten auf3erhalb der EU, sondern auch die anderen EU-Mitgliedslidnder.
Die Milliardenverluste sowie die Verluste an Marktanteilen und Arbeitspléitzen fallen umso
hoher aus, je mehr der internationale Agrarhandel und die Investitions- und Innovationsaktivi-
tiaten durch die Manahmen eingeschriankt werden, und sie steigen exponentiell mit dem Grad
des Konsumverzichts bzw. des Kostenanstiegs. Kommt beides zusammen, ist die Existenzfa-

higkeit der deutschen Nutztierbranche eindeutig gefihrdet.

Die Effekte von Fleischverzicht und Kostenanstieg in der EU auf den Land- und Wasserver-
brauch sowie auf die COz-Emissionen fallen dagegen wider Erwarten durchweg gering aus.
Das liegt daran, dass die induzierten Einsparungen an Ressourcenverbrduchen im Heimatland
durch Mittelumschichtungen im Verbraucherwarenkorb, durch Faktorwanderungen in andere
Produktionsbereiche sowie durch weltweite Produktionsverlagerungen und Verbrauchsanpas-

sungen einen Mehrverbrauch von natiirlichen Ressourcen an anderer Stelle ausldsen. Das kann



die potenziellen Einspareffekte weltweit deutlich einschrianken, sie vollkommen kompensieren
oder sogar in das Gegenteil verkehren. Die Klimapolitik liefert mogliche Beispiele fiir ein sol-
ches kontraproduktives Ergebnis. Ein Fleischverzicht in Deutschland rettet also keinen Regen-
wald und spart Wasser und Land, wenn iiberhaupt, an der falschen Stelle. Lokale Umweltprob-
leme sind vor Ort anzugehen und nicht mit Handelsbeschrinkungen. Globale Umweltprobleme
sind dagegen global zu bekdmpfen oder iiber eine bessere Koordination der separaten nationa-
len und sektoralen Regelungsbereiche zu 16sen. Die Verwendung von 6kologischen Fulabdrii-
cken erweist sich dabei als ausgesprochen problematisch, weil sie bei der Messung pro Pro-
dukteinheit oder pro Nihrstoffeinheit zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen fiithren konnen,
sie wegen des Fehlens eines gemeinsamen Nenners untereinander nicht vergleichbar sind und

schon gar nicht eine Abwiédgung mit den 6konomischen Effekten erlauben.

Auch eine Verbesserung der Erndhrungssituation in armen Lindern durch Fleischverzicht in
westlichen Lindern kann nicht wirklich nachgewiesen werden, weil Entwicklungslédnder und
deren lindliche Rdume oft weitgehend von den Weltmirkten abgekoppelt sind und die heimi-
schen Erzeuger- bzw. Verbraucherpreise vor allem von internen Einflussfaktoren gesteuert wer-
den. Hunger und Armut sind demnach hausgemacht und miissen vorrangig auch dort bekdmpft
werden. Und bis heute ist auch in der Literatur strittig, ob hohe oder niedrige Agrarpreise besser
fiir die Erndhrungssituation sind und ob tatsidchlich Néhrstoffverluste der tierischen Produktion
in der oft behaupteten Gréenordnung anfallen, wenn man sie auf die gesamte Wertschopfungs-

kette bezieht und sie nicht in Mengeneinheiten, sondern in Geldeinheiten misst.

Fleischverzicht, einseitige Standards und Sojaimportverbote sind deshalb ungeeignete Mittel
der Politik. Es gibt treffsicherere, wirksamere und sparsamere Instrumente, ohne die Nutztier-
branche in ihrer Existenz zu gefihrden. Technologische Fortschritte und Innovationen in der
Pflanzen- und Tierzucht, der Tiererndhrung, der Tierhaltung und Tiergesundheit sowie in Be-
wisserungs- und Bodenbearbeitungssystemen sind hier zu nennen. Dann kann auf eine staatli-
che Konsum- und Produktionslenkung fiir eine rein pflanzliche Erndhrung verzichtet werden,
die offensichtlich mit Blick auf Umwelt, Klima und Welterndhrung nicht halten kann, was sie

verspricht.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung der Studie

Es kann kein Zweifel bestehen: Die Nutztierhaltung kommt immer stirker unter gesellschaftli-
chen Druck. Insgesamt erlebt Deutschland einen breiten Angriff auf die moderne, arbeitsteilige
und handelsoffene Landwirtschaft. Mit allen Mitteln der Skandalisierung und Mobilisierung
von Angsten und Empérung wird die moderne Landwirtschaft stigmatisiert. Man schreckt nicht
einmal mehr vor Falschaussagen zuriick. Inzwischen sind es nicht nur die NGOs, wie Green-
peace und Foodwatch, die Stimmung gegen die moderne Landwirtschaft machen, sondern auch
Kirchenvertreter, Politiker, Medien und Wissenschaftler beteiligen sich an der Kritik. So fordert
die Evangelische Kirche Deutschland (EKD) eine radikale Agrar- und Erndhrungswende sowie
einen Verzicht auf Milchprodukte und Fleisch. Erzbischof KOCH aus Berlin wird mit der Aus-
sage zitiert: ,,Schweinemaéster behandeln Tiere wie technische FlieBbandprodukte und tun ihnen
Gewalt an“. Ein Wissenschaftler fordert in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) vom
13. Januar 2017, die tierhaltenden Landwirte mit verdeckten Ermittlern zu kontrollieren und
das Wistleblowing, zu Deutsch Denunziantentum, zu férdern. Die FAZ kommentiert am 8. Feb-
ruar 2017: ,,Die Industrialisierung der Landwirtschaft fiihrt zu ungebremstem Hofesterben. Es
gibt einen dramatischen Artenschwund und eine perverse Tierzuchtindustrie, in der das kranke
Tier nicht nur eine Ausnahme ist*. Auch der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim
BMEL (2015) fordert einen Umbau der Tierhaltung, weil er gdngigem Tierhaltungssystem ein
hohes Risiko fiir Tierleid attestiert. Die Kosten eines deutschen Alleingangs fiir einen solchen
Umbau beziffert er dabei auf drei bis fiinf Milliarden Euro pro Jahr mit gleichzeitig deutlichen
Marktanteilsverlusten. In einem Antrag der Griinen im Deutschen Bundestag vom Mirz 2015
zur Agrarwende 2.0 konstatieren die Parteivertreter tierquélerische Missstidnde in der Massen-
tierhaltung, Landraub und Umweltzerstorung durch Viehfutter sowie eine Zerstdrung der
Mirkte in Entwicklungsldndern. In diesem Zusammenhang wird dann auch hdufig eine Be-
schrankung bzw. ein Verbot von Sojaimporten aus Siidamerika gefordert. Schlielich hat die
ehemalige Bundesumweltministerin HENDRICKS mit ihren Bauernregeln die moderne Land-

wirtschaft auf ganz subtile Weise diskriminiert.

Und nicht genug damit: Zahlreiche dieser nicht belegbaren und zum Teil falschen Argu-
mente/Aussagen werden iiber das Fernsehen, die Zeitschriften, Social Media und Schulbiicher
verbreitet, so dass nicht nur bei Erwachsenen, sondern auch bei jungen Menschen ein ganz
verzerrter Eindruck von der Landwirtschaft entsteht. Danach ist die moderne Landwirtschaft in
den Augen eines wachsenden Teils einer urbanen Gesellschaft ein Sektor, der auf Kosten von
Mensch, Tier und Umwelt Ertrage und Profite maximiert, bedingungsloses Wachstum anstrebt,
unverdient Subventionen einstreicht und die Folgen seines Tuns ignoriert. Die zweifellos er-

zielten Erfolge beim Tier- und Umweltschutz geraten dabei immer mehr aus dem Blickfeld und



der Mehrwert von Land- und Erndhrungswirtschaft bei der Versorgung der Menschen mit qua-

litativ hochwertigen und sicheren Nahrungsmitteln wird immer weniger anerkannt.

In diesem Umfeld wundert es nicht, wenn Politik mit Blick auf Wihler und kampagnestarke
NGOs zu immer stiarkeren Mitteln/Standards greift, um Tierwohl und Umweltschutz auch auf
Kosten der Wettbewerbsfihigkeit von Betrieben durchzusetzen. Dem Zeitgeist folgend und aus
Sorge vor kampagnegesteuerten Vertrauensverlusten bei seinen Kunden nutzt selbst der Le-
bensmitteleinzelhandel (LEH) inzwischen seine starke Marktposition zur Durchsetzung sehr
kostentrichtiger Standards bei Verarbeitern und Erzeugern. Das heif3t gerade fiir die Nutztier-
produktion in Deutschland, dass zukiinftig mit hoheren Produktionskosten inklusive Futterkos-

ten zu rechnen ist, sich also angebotsseitig der Markt verknappt.

Doch die Wettbewerbsfihigkeit der Tierproduktion ist nicht nur angebotsseitig durch steigende
Kosten unter Druck, sondern auch nachfrageseitig. Erndhrungswissenschaftler fordern seit lan-
gem eine Reduzierung des Fleischkonsums, um erndhrungsbedingte Krankheiten zu vermeiden.
Gleichzeitig findet eine vegetarische bzw. vegane Erndhrung immer mehr gesellschaftliche
Aufmerksamkeit, auch wenn die Zahl der ,,echten* Vegetarier/Veganer (AGRA-EUROPE,
2018, Nr. 24) selbst in Deutschland sehr klein ist und fiir Vegetarier auf 3% und fiir Veganer
auf 0,3% geschitzt wird. Doch bei zahlreichen jungen Leuten, insbesondere unter Studierenden,
gilt es als schick, sich vegetarisch oder vegan zu erndhren. Selbst wenn sich dieser Trend aber
nicht bei einer Mehrheit der Bevolkerung durchsetzen sollte, zieht doch ein anderes Argument
fiir zumindest einen reduzierten Konsum tierscher Produkte, das derzeit unter dem Stichwort
Flexitarier sehr populir ist. Es geht um den vermeintlich hoheren Ressourcenverbrauch beim
Konsum tierischer Nahrungsmittel, insbesondere beim Fleischverbrauch. So argumentieren
LANG u.a. (2017) in einem Beitrag fiir den Biookonomierat, dass gerade die Nutztierhaltung
mit einem hoheren Land- und Wasserverbrauch verbunden ist, die Artenvielfalt einschrinkt
und hohere CO»- Emissionen aufweist als die pflanzliche Produktion. Im Ubrigen halten die
Autoren die Proteinumwandlung von Futtermitteln in tierische Lebensmittel fiir wenig effizient.
Vor diesem Hintergrund wird eine Reduzierung des Fleischverbrauchs in entwickelten Landern
empfohlen, was somit nicht nur der Gesundheit, sondern auch dem Umwelt- und Klimaschutz

dienen soll.

Auch der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz beim BMEL sieht die Notwendigkeit, aus Klimaschutzerwédgungen das Politikfeld
aktive Konsumsteuerung mit dem Ziel einer nachhaltigen Erndhrung auszubauen und auch an-
dere Gemeinwohlziele, zum Beispiel den Tierschutz, durch Veridnderung von Erndhrungsstilen
zu verfolgen (AGRA-Europe, 2018, Nr. 24, Dokumentation). Und auch der kiirzlich vorgelegte
Sonderbericht des Weltklimarates (IPCC) von Anfang Oktober 2018 empfiehlt eine weniger

ressourcenintensive Erndhrung, mithin die Einschrinkung des Fleischkonsums (vgl. AGRA-



EUROPE, 2018, Nr. 42, Landerberichte). Da gerade die deutsche Gesellschaft sehr empfing-
lich fiir Gesundheits-, Umwelt- und Klimaschutzargumente sowie fiir Dritte-Welt-Themen ist,
konnte die Empfehlung fiir einen geringeren Verzehr von Fleisch und weiteren tierischen Pro-
dukten durchaus mehr und mehr Anhinger finden. Das wiirde dann den Markt auch von der
Nachfrageseite her enger machen und die Wettbewerbsfahigkeit der Nutztierbranche gerade im

europdischen und internationalen Wettbewerb schwéchen.

Vor dem Hintergrund dieser angebots- und nachfrageseitigen Belastungen der Nutztierbranche
ist es das Ziel der Studie, analytisch und quantitativ mit Modellen untermauert die weltweiten

und nationalen Konsequenzen eines

e reduzierten Verbrauchs tierischer Produkte
e Anstiegs tierschutzbedingter Produktionskosten

e Importverbots fiir eiweiBreiche Futtermittel

zu untersuchen. Inhaltlich geht es dabei um Konsequenzen fiir Wirtschaft, Umwelt und Welt-
erndhrung als wichtige Komponenten einer nachhaltigen Entwicklung. Gerade das Argument,
ein Fleischverzicht in reichen Liandern konne Hunger und Armut in der Welt reduzieren helfen,
bedarf dringend einer Uberpriifung, findet es doch immer mehr Anhiinger in der deutschen Ge-
sellschaft. So propagiert denn der Geschiiftsfiihrer ROBEN des Lebensmittelherstellers Riigen-
walder Miihle in der Wirtschaftswoche Nr. 8 vom Februar 2018: ,,Nur die Fleischwende rettet
uns. Die Zukunft gehort der veganen Wurst und dem pflanzlichen Schnitzel, um vor allem das

Klima zu retten und den Hunger zu bekdmpfen.

Um allen diesen Argumenten nachzugehen, sollen im Folgenden die relevante Literatur gesich-
tet, Statistiken ausgewertet und eigene Berechnungen vorgenommen werden. Letztlich geht es
um folgende Fragen: Gibt es die behauptete Uberlegenheit einer rein pflanzlichen Ernéihrung in
den angesprochenen Aspekten? Kommt es tatsdchlich zu Verbesserungen fiir Umwelt, Klima
und Welterndhrung, wenn man Konsumverzicht iibt, Tierschutzstandards erhoht und Sojaim-
porte beschriankt? Und was ist der Preis daftir in Form von sektoralen Einkommens- und volks-

wirtschaftlichen Wohlfahrtsverlusten?

1.2 Vorgehensweise und Abgrenzung

Nach der Einleitung wird im Kapitel 2 eine Bestandsaufnahme zu den relevanten Mirkten vor-
genommen. Es geht zundchst um die voraussichtlichen Marktentwicklungen in den néchsten
zehn Jahren. Beleuchtet werden die Verbrauchs-, Produktions- und Handelsentwicklungen so-
wie die Preisverldufe fiir Fleisch- und Milchprodukte und zwei fiir die Fragestellung relevante

Futtermittel, ndmlich Mais und Soja. Dann wird die Frage der Wettbewerbsfidhigkeit der



Fleischbranche aufgegriffen und anhand von internationalen Produktionskostenvergleichen

und eigenen Marktanteilsberechnungen analysiert.

Kapitel 3 widmet sich den theoretischen Grundlagen der Fragestellung. Konkret werden im
ersten Schritt mit Hilfe von Marktdiagrammen die grundsitzlichen Effekte eines reduzierten
Fleischverbrauchs/Milchverbrauchs, von tierschutzbedingten Produktionskostensteigerungen
und eines Importverbots fiir eiweiBreiche Futtermittel! untersucht. Im zweiten Schritt geht es
um die Effekte auf die natiirlichen Ressourcen Land, Wasser und Klima, und die Frage, wie im
Fall negativer externer Effekte eine sinnvolle Politik aussehen sollte. Daran schlieft sich drit-
tens eine kritische Betrachtung zur Effektivitiat und Effizienz von Klimaschutzpolitiken an.
SchlieBlich stehen viertens die Auswirkungen der drei genannten Marktverdnderungen auf die

Welterndhrung im Vordergrund und die besondere Rolle der Preise dabei.

Kapitel 4 enthilt die empirischen Befunde. Zunichst erfolgen Literaturiiberblicke zu den ver-
schiedenen Fragestellungen der Studie. Dann wird mit Hilfe von zwei Modellansétzen der
Frage nachgegangen, welche Vorzeichen und welches Ausmalf die in der theoretischen Analyse
erarbeiteten Auswirkungen auf Wohlfahrt, Mirkte, Umwelt und Welterndhrung haben. Zum
einen wird ein partielles Gleichgewichtsmodell verwendet, das als Weltmarktmodell 18 Lén-
der/Regionen und 15 Agrarmirkte umfasst (vgl. zur Beschreibung des Modells AGRISIM
SATTAROV, 2015). Mit diesem Modell werden insgesamt 32 Szenarien durchgespielt, und
zwar in 8 Szenarien eine Reduzierung des Fleischverbrauchs (vegetarische Erndhrung) um
30%, 50%, 70% und 90% nur in der EU bzw. nur in den OECD-Liéndern. Weitere acht Szena-
rien simulieren eine Reduzierung des Verbrauchs von Fleisch, Milch und Eiern (vegane Ernih-
rung) um 30%, 50%, 70% und 90% nur in der EU bzw. nur in den OECD-Léndern. SchlieBlich
folgen jeweils acht Szenarien fiir einen Produktionsriickgang infolge tiberhohter Tierschutz-
standards nur bei Fleisch bzw. bei Fleisch, Milch und Eiern zum einen fiir die EU und zum
anderen fiir die OECD-Linder.

Beim zweiten Modell handelt es sich um ein allgemeines Gleichgewichtsmodell, das nicht nur
den Agrarsektor erfasst, sondern die gesamte Volkswirtschaft mit allen Sektoren. Es besteht
aus 14 Sektoren und acht Lindern/Regionen. Neben 6konomischen Variablen weist es zusitz-
lich den Land- und Wasserverbrauch sowie die CO2-Emissionen verschiedener Szenarien aus
(vgl. zur Beschreibung des GTAP-Energiemodells BUNIAUX und TRUONG, 2002). Insge-
samt werden 36 Szenarien gerechnet. 18 Szenarien simulieren eine Reduzierung des Ver-

brauchs/der Produktion von Fleisch um 50%, 75% und 99%? nur fiir Deutschland, nur fiir die

! Aufgrund des engen Sachzusammenhangs werden hinsichtlich des Importverbots fiir eiweiBreiche Futtermittel
verschiedene Textpassagen und Ergebnisse aus einer fritheren Studie des Autors (SCHMITZ, 2015) wieder ver-
wendet, was an den entsprechenden Stellen vermerkt wird.

2 Modelltechnisch kann nur eine Reduzierung von 99% simuliert werden. Bei 100% findet das Modell kein neues
mathematisches Gleichgewicht.



EU-28 und die Welt insgesamt. Weitere 18 Szenarien widmen sich in derselben Konstellation
einer Reduzierung des Verbrauchs/ der Produktion von Fleisch- und Milchprodukten in
Deutschland, der EU-28 und der Welt insgesamt.

Das Kapitel 5 fasst die Ergebnisse zusammen und beschiftigt sich mit den wirtschafts- und
umweltpolitischen Implikationen der empirischen Befunde. Die Studie schlie3t mit einem Li-

teraturverzeichnis und einem Anhang.

Was nicht untersucht wird, sind die Auswirkungen unterschiedlicher Erndhrungsweisen auf die
Gesundheit der Menschen, und was die Umstellung auf eine vegetarische bzw. vegane Ernih-
rung hinsichtlich der Versorgung mit den Makro- und Mikronéhstoffen bedeutet. Auch hierzu
gibt es inzwischen eine umfangreiche Literatur, deren griindliche Auswertung dringend not-

wendig erscheint.

2 Bestandsaufnahme zur Entwicklung globaler Mirkte

2.1 Zehn-Jahres-Prognosen vom USDA und der OECD/FAQO

Das US-Landwirtschaftsministerium rechnet auch in seiner letzten Prognose fiir die nichste
Dekade bis 2027/28 mit einer anhaltend steigenden globalen Nachfrage nach Agrarprodukten
(USDA Long-term Projections, February 2018), auch wenn die Wachstumsrate geringer aus-
fillt als in den zuriickliegenden zehn Jahren. Dazu tridgt zum einen die stabile Nachfrage grof3er
Volkswirtschaften entwickelter Linder bei, die selbst bei nachlassenden Wachstumsraten den
Verbrauch von Nahrungsmitteln weitgehend aufrechterhalten. Zum anderen sind es aber vor
allem die Entwicklungs- und Schwellenldnder, die mehr als 80% des Wachstums der globalen
Nachfrage nach tierischen Produkten, Getreide und Olsaaten ausmachen. Treiber dieser Ent-
wicklung sind insbesondere das rasante Bevolkerungswachstum, steigende Pro-Kopf-Einkom-
men und die zunehmende Urbanisierung in diesen Lindern. Die Weltbevolkerung wird danach
bis 2027/28 auf tiber acht Milliarden Menschen anwachsen mit den hochsten jdhrlichen Wachs-
tumsraten von 2,4% in Sub Sahara Afrika. Und Indien wird China als das bevolkerungsreichste
Land der Welt ablosen. Das reale Einkommenswachstum wird weltweit 2,9% pro Jahr betragen
mit groen regionalen Unterschieden. Wihrend die entwickelten Linder nur mit 1,7% pro Jahr
wachsen, sind es in den aufstrebenden Volkswirtschaften 4,7% pro Jahr. Indien und China er-
reichen sogar durchschnittliche Wachstumsraten von 7,6% und 5,5% pro Jahr. Alle diese Fak-
toren zusammen fiihren zu einer starken globalen Nachfrage nach Agrarprodukten und damit
zugleich zu Importen, sofern die heimische Produktion nicht entsprechend mitwéchst. Und das
scheint in vielen Entwicklungslindern der Fall zu sein, weil entweder die betrieblichen oder die

standortlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind oder beides fehlt. Insbesondere fiir Fleisch-



und Milchprodukte und zum Teil fiir Futtermittel wird es danach einen steigenden Importbedarf

fiir zahlreiche Entwicklungslinder geben.

Tabelle 2.1 zeigt das prognostizierte Handelswachstum fiir ausgewéhlte Agrarprodukte im Zeit-
raum 2017/18 bis 2027/28 fiir pflanzliche Produkte und 2017 bis 2027 fiir tierische Produkte.
Die grofiten Zuwachsraten verzeichnet der Handel mit Sojabohnen, Sojabohnendl und Geflii-

gelfleisch, gefolgt von Rindfleisch, Futtergetreide und Mais.

Tabelle 2.1 Wachstum des Welthandels fiir ausgewihlte Agrarprodukte bis 2027 bzw.
2027/28 (%)

Weizen 17,4 Sojabohnenmehl 21,9
Reis 17,1 Sojabohnenol 30,5
Futtergetreide 25,1 Rindfleisch 27,6
Mais 24,5 Schweinefleisch 19,3
Sojabohnen 34,4 Gefliigelfleisch 32,7

Quelle: USDA Long-term Projections, Febr. 2018

Speziell bezogen auf die Verbrauchszuwéchse der Entwicklungslénder fiir Fleisch und Milch-
produkte in der nidchsten Dekade zeigt Tabelle 2.2 die entsprechenden Zahlen auch im Ver-

gleich zu den entwickelten Landern.

Tabelle 2.2 Wachstum des Verbrauchs von Fleisch- und Milchprodukten in Industrie-
und Entwicklungslindern 2026 gegeniiber dem Durchschnitt 2014-2016 (%)

Produkte Entwicklungslander  Industrieléiinder
Rind- und Kalbfleisch 17,2 6,2
Schweinefleisch 11,0 5.4
Gefliigelfleisch 20,3 10,0
Schaffleisch 25,8 8,7
Butter 31,6 14,9
Kase 22,3 15,3
Magermilchpulver 27,3 254
Vollmilchpulver 22,8 12,8

Quelle: OECD-FAO Agricultural Outlook 2017-2026

Schaut man sich die entsprechenden Produktionszahlen und deren Wachstumsraten an, wird
deutlich, dass die Entwicklungslinder trotz teilweise intensiver Anstrengungen der eigenen
Produktionsausweitungen immer mehr Fleisch- und Milchprodukte importieren miissen, um
den heimischen Bedarf zu decken. Das Angebot kommt iiberwiegend aus den Industrielédndern.
Trotz dieser regionalen Ungleichgewichte zwischen Produktion und Verbrauch reicht die welt-

weite Produktion von Agrargiitern auch in der ndchsten Dekade aus, um die Weltnachfrage zu




decken. Das wird vor allem tiber Ertragszuwichse geleistet, zum Teil aber auch iiber einen
erhohten Fliacheneinsatz, wie beispielsweise in Brasilien oder Teilen Afrikas. Die Weltagrar-
produktion wichst dabei schneller als die Weltbevolkerung, was zumindest global eine hohere

Pro-Kopf-Verfiigbarkeit an Agrarprodukten zur Folge hat.

Fiir die Preise bedeutet das je nach Produkt unterschiedlich ausgeprigt einen moderaten nomi-
nalen Anstieg, wihrend die inflationsbereinigten Realpreise leicht absinken. Die geschitzte

Entwicklung der Preise in der ndchsten Dekade ist in den Abbildungen 2.1 und 2.2 dargestellt.

Abbildung 2.1 Weltmarktpreise fiir Fleischprodukte
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Quelle: OECD-FAO Agricultural Outlook 2017-2026

Abbildung 2.2 Weltmarktpreise fiir Milchprodukte
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Bis auf Rindfleisch steigen die Nominalpreise fiir Fleischprodukte leicht an, wihrend die Real-
preise fiir alle vier Fleischprodukte sinken, besonders diejenigen fiir Rindfleisch. Bei den
Milchprodukten fallen die nominalen Preissteigerungen deutlich hoher aus als bei den Fleisch-
produkten, so dass sogar die Realpreise fiir Kdse, Magermilch- und Vollmilchpulver leicht an-

steigen. Lediglich fiir Butter ergibt sich ein leichtes Absinken der Realpreise.

2.2 Die Hauptakteure im internationalen Agrarhandel

Bei sehr unterschiedlichen Produktions- und Standortvoraussetzungen, aber dhnlichen Bedarfs-
mustern zur Sicherung der Erndhrung weltweit, ergibt sich der Handel mit Agrarprodukten als
zwingende Notwendigkeit. Uberschussregionen versorgen demnach Defizitregionen mit den
notwendigen Nahrungsgiitern. Wer was produziert und exportiert, ergibt sich aus den kompa-
rativen Kosten- und Preisvorteilen der jeweiligen Regionen. Deutschland und die EU schneiden

dabei im weltweiten Vergleich der Agrarsektoren prinzipiell nicht schlecht ab.

Abbildung 2.3 Rangfolge im Weltagrarhandel
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Abbildung 2.4 Welt-Rindfleischmarkt - Prognose 2018
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Quelle: AMI, EU-Kommission, USDA, Oktober 2017

Bezogen auf einzelne
Produkte ergibt sich fol-
gendes Bild. Am Welt-
Rindfleischmarkt (vgl.
Abbildung 2.4) belegt
die EU-28 den dritten
Platz in der Produktion
und Platz 6 bei den Im-
porten sowie Platz 7 bei
den Exporten (nicht aus-
gewiesen in der Abbil-
dung 2.4). Am globalen

Schweinefleischmarkt

ist die Platzierung der EU-28 noch besser. Als zweitgroter Produzent und groBter Exporteur

dominiert sie den Weltmarkt (vgl. Abbildung 2.5).

Abbildung 2.5 Globaler Schweinefleischmarkt 2018
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Abbildung 2.6 Welt-Hihnchenfleischmarkt - Prognose 2018
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Milchprodukten eine starke Stellung am Weltmarkt, insbesondere bei Kédse und Magermilch-

pulver, wo sie jeweils Platz 1 belegt (vgl. Abbildungen 2.7 und 2.8). Die Marktanteile liegen
bei 33% und 35% im Jahr 2017. Aber auch bei Butter und Vollmilchpulver liegt die EU auf

dem zweiten Platz hinter Neuseeland.

Abbildung 2.7 Welthandel mit Milchprodukten 2017
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land. Fiihrende Agrarex-
portprodukte stammen aus den Bereichen Milch, Fleisch und Getreide (vgl. Abbildung 2.9),
wobei aktuell 77% der Exporte an die EU-Mitgliedsldander gehen, ein iiber die Zeit wachsender

Anteil aber inzwischen auch an Drittldnder.
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Abbildung 2.8 EU-Anteil am Welthandel
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Innerhalb der EU haben
sich die Produktionsan-
teile im Zehnjahresver-
gleich gerade  fiir
Schweine- und Geflii-
gelfleisch aber auch fiir
Milch und Eier zuguns-
ten Deutschlands ver-
schoben (vgl. Abbil-
dung 2.10). Lediglich
bei Rindfleisch sind
die Produktionsanteile
leicht von 15,4% auf

15,1% gesunken. Wachsende Produktionsanteile konnen dabei als Stirkung der Wettbewerbs-

fahigkeit auf Inlands- und Auslandsmirkten interpretiert werden.

Abbildung 2.9 Agrarexporte nach Produktbereichen

Agrarexporte nach Produktbereichen @

Deutsche Exporte im Zeitraum Januar bis September
in Mrd. EUR mit ausgewahlten Produkten®

2017/2016in %

*Procukte und ihre Erzeugnissa, 2016 und 2017 vorisutig

CLAMI 2017/AB-100 | AMinformien 08 Quelle; Statistisches Buncesamt

Schlieflich  soll ein
Blick auf die fiir die
weltweite Fleisch- und
Milchproduktion beson-
ders wichtigen Futter-
mittelmérkte geworfen
werden. Das sind zwei-
fellos der Maismarkt
und der Sojabohnen-
markt. Der  bedeu-
tendste Maisexporteuer
sind nach wie vor die
USA mit einem Anteil
in 2017/18 von 32,6%.

Danach folgen Brasilien (22,4%), Argentinien (19,1%) und die Ukraine (13,5%). Diese Rang-
folge bleibt auch in der Prognose bis 2027/28 erhalten, jedoch gewinnen Brasilien und die Uk-

raine noch Exportanteile hinzu, wihrend die USA und Argentinien Anteile verlieren (vgl. Ab-

bildung 2.11).
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Abbildung 2.10 Anteile an der EU-Agrarerzeugung

Anteile an der EU-Agrarerzeugung

Deutsche Anteile an der mengenmaRigen Agrarproduktion
in der EU-28 in % (Dreijahresdurchschnitt)

Raps | EOE00RE

Schweinefleisch 19.2]
Zuckerriiben 20,5
Milch 19,0
Kartoffeln 18,3)
Getreide 15,7
Rindfleisch 154
Geflugelfleisch = S06|
Eier 11,2
Hulsenfrichte | 49 &1

5 NN 2014-2016 24,0

D

®

Die Sojabohnenexporte
werden von Brasilien
und den USA dominiert,
die in 2017/18 Exportan-
teile von 44% und 40%
aufweisen (vgl. Abbil-
dung 2.12). Fiir 2027/28
USDA

ebenfalls eine fiithrende

erwartet das

Rolle dieser beiden Lin-
der, allerdings mit weite-
ren Exportanteilsgewin-
nen auf 47% fiir Brasi-
lien, wihrend die USA

Anteile abgeben (33%). Grofiter Abnehmer von Sojabohnen fiir die heimische Veredlungsin-

dustrie sind China und die EU, die 2017/18 einen Importanteil von 64% und 9% aufweisen. Fiir

China wird dieser Anteil bis 2027/28 sogar noch auf 70% ansteigen, wihrend die EU einen

leichten Riickgang verzeichnet (vgl. Abbildung 2.13).

Abbildung 2.11 Maisexporte weltweit
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Quelle: USDA Agricultural Projections to 2027, 2018
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Abbildung 2.12 Sojabohnenexporte weltweit
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Abbildung 2.13 Sojabohnenimporte weltweit
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Abbildung 2.14 Sojabohnenmehlexporte weltweit
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Der Hauptexporteur von Sojabohnenmehl ist hingegen Argentinien mit einem Exportanteil von
46% in 2017/18 vor Brasilien (23%) und den USA (17%) (vgl. Abbildung 2.14), wobei die
Stidamerikaner ihre Position zu Lasten der USA bis 2027/28 noch ausbauen werden. Hauptab-
nehmer von Sojabohnenmehl ist die EU mit knapp 30% Importanteil, der im Laufe der Dekade

auf knapp 25% vor allem zu Gunsten der asiatischen Linder abnimmt (vgl. Abbildung 2.15).

Abbildung 2.15 Sojabohnenmehlimporte weltweit
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Quelle: USDA Agricultural Projections to 2027, 2018
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Als Zwischenfazit lisst sich festhalten, dass die weltweite Nachfrage nach Fleisch- und
Milchprodukten auch in Zukunft deutlich zunehmen wird und mit ihr die Futtermittel-
nachfrage. Als Anbieter von Fleisch- und Milchprodukten spielen Deutschland und die
EU mit ihren Gunststandorten dabei eine durchaus beachtliche Rolle, allerdings in star-
kem Wettbewerb mit internationalen Konkurrenten. Die Futtermittelbasis in Europa
reicht allerdings trotz eigener Anstrengungen voraussichtlich nicht aus, um den Eiweil}-
bedarf fiir eine starke Exportstellung bei Fleisch und Milch quantitativ und qualitativ zu
decken, so dass Sojaimporte aus den USA und Siidamerika auch zukiinftig notwendig sein

werden.

2.3 Zur Wettbewerbsfihigkeit der Fleischbranche
HORNE (2017) beschiftigt sich in seinem Beitrag mit der Wettbewerbsfihigkeit des EU-Ge-

fliigelfleischsektors. Zu diesem Zweck vergleicht er die Produktionskosten von neun EU-Mit-
gliedsldndern und sechs Nicht-EU-Léindern (USA, Thailand, Brasilien, Argentinien, Russland
und Ukraine) fiir das Jahr 2015. Er kommt in einem ersten Schritt zu dem Ergebnis, dass sowohl
Produktions- als auch Schlachtkosten im Durchschnitt der EU deutlich iiber den entsprechenden
Kosten der internationalen Konkurrenten liegen. Die Gesamtkosten pro kg Schlachtgewicht be-
tragen danach in der EU 1,52 Euro. Deutlich giinstiger wird dagegen in Brasilien (1,06 Euro)
und der Ukraine (1,12 Euro) produziert, die selbst bei Anrechnung von Importabschépfungen
und Transportkosten das Kilogramm Héahnchenbrustfilet zum gleichen Preis in der EU anbieten
konnen wie die EU-Produzenten selbst. Er fiihrt diesen Wettbewerbsnachteil vor allem auf die
hoheren EU-Standards in den Bereichen Umweltschutz, Tierwohl, Nahrungsmittelsicherheit
und Arbeitsbedingungen zuriick. Allein auf der Primérstufe der landwirtschaftlichen Produk-
tion schitzt er diesen Kostennachteil durch staatliche Auflagen auf 5,8% der gesamten Produk-
tionskosten. Hinzu kdmen die zusitzlichen Standards beim Schlachten, Zerlegen und Inver-

kehrbringen von Fleisch, die international mit am hochsten seien.

Im zweiten Schritt spielt der Autor verschiedene Szenarien durch, die sich auf handels- und
wihrungspolitische Aspekte beziehen. Handelspolitisch unterstellt er eine 50%ige Reduzierung
der Importabschopfungen fiir Gefliigelfleisch und einen kompletten Wegfall der Zusatzzolle,
wie es sich als denkbares Szenario im Rahmen multinationaler und/oder bilateraler Handelsab-
kommen abzeichnet. Wihrungspolitisch unterstellt er eine 10%ige Abwertung aller Wihrungen
der Konkurrenzldnder gegeniiber dem Euro. Schlielich fiihrt er beide Aspekte zusammen und
simuliert die Angebotspreise fiir Hihnchenbrustfilets aller sechs Nicht-EU-Konkurrenten im
Vergleich zur EU bei Zollabbau und Abwertung. Im Ergebnis zeigt sich, dass alle sechs Kon-
kurrenten den EU-Angebotspreis trotz Anrechnung von Transportkosten und Zdllen unterbie-

ten konnen. Mit einem Abstand zur EU von ca. 30% am giinstigsten bieten Brasilien und die
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Ukraine an, gefolgt von Thailand und Argentinien mit etwa 15% Abstand und schlielich USA
und Russland mit Preisen knapp unterhalb des EU-Niveaus.

Zieht man ein Fazit aus den Ausfithrungen von HORNE, sieht der Autor die Wettbewerbsfa-
higkeit des EU-Gefliigelfleischsektors insbesondere durch

e weiter steigende EU-Standards und nationale Standards in der Nutztierhaltung;

e verschirfte Auflagen bei Schlachtung, Zerlegung und Inverkehrbringen;

e sich abzeichnende handelspolitische Zugestindnisse sowie

e einen starken Euro
als nachhaltig gefihrdet an. Lediglich die noch existierenden Importquoten und Importabschop-
fungen fiir Gefliigelfleisch verhindern derzeit nach HORNE ein weiteres Ansteigen der EU-
Importe, die zu 60% aus Brasilien und 30% aus Thailand stammen. Beide Lander produzieren
zu weltweit geringsten Kosten und Auflagen. Hauptabsatzgebiet fiir EU-Gefliigelfleischexporte
sind dagegen der mittlere und nahe Osten sowie einige Lander Afrikas und Asiens. Die EU ist
netto ein Exporteur von Gefliigelfleisch, auch wenn sich die Qualitdten deutlich unterscheiden.
Importiert wird nach Horne qualitativ hochwertiges Gefliigelfleisch mit einem Einheitsimport-
wert von 2,67 Euro pro kg in 2015, wéhrend der Einheitsexportwert nur 1,42 Euro pro kg be-
trigt, d.h. vor allem die geringer wertigen Gefliigelteile gehen in den Export. Dieser Sachverhalt
diirfte von Bedeutung sein, wenn die EU-Inlandsnachfrage einbrechen sollte und die Gefliigel-
fleischbranche verstirkt auf Exporte ausweichen, dort aber mit den hochwertigen Angeboten

der anderen Exporteure konkurrieren miisste.

Auf den ersten Blick scheint somit die EU sowohl im Kosten- als auch im Exportwettbewerb
unterlegen zu sein. Doch ist kritisch anzumerken, dass sich die Wettbewerbsfihigkeit einer
Branche nicht allein an den absoluten Produktionskosten festmacht. Seit Ricardos bahnbrechen-
den Arbeiten weill man, dass allein die komparativen Kosten dariiber entscheiden, auf was sich
ein Land bei Produktion und Export spezialisiert. Im Ubrigen sind die Berechnungen von
HORNE rein produktions- und kostenorientiert und lassen die Anpassungsvorginge bei Prei-
sen, Verbrauchsmengen und Verbraucherpriferenzen unberiicksichtigt. Auch diese entscheiden
allerdings mit iiber die Wettbewerbsfihigkeit. Gleichwohl geben seine Produktionskostenver-
gleiche erste wichtige Hinweise zu den Produktions- und Verarbeitungsverhiltnissen im welt-
weiten Vergleich der Gefliigelbranche, vor allem wenn man sie wie bei HORNE {iber die Zeit

vergleicht.

Um nicht nur die Produktions- und Kostenseite zu beriicksichtigen, sondern auch die damit
verbundenen Marktanpassungen bei Preisen, Verbrauchsmengen und Verbraucherpriferenzen,
soll im Folgenden das partielle Gleichgewichtsmodell AGRISIM zum Einsatz kommen. Es

werden vier Szenarien simuliert:
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(1) In Anlehnung an HORNE eine Reduzierung der Importzolle um die Hilfte (von 40%
nominelle Protektion auf 20%).

(2) Tierschutz- und umweltschutzbedingte Kostensteigerungen bei der EU-Gefliigelfleisch-
produktion mit einem Shiftfaktor fiir das EU-Marktangebot von -20%.

(3) Reduzierung des EU-Fleischverbrauchs infolge gesellschaftlicher Priferenzéanderungen
mit einem Shiftfaktor fiir die EU-Nachfrage von -20%.

(4) Alle drei Ereignisse treten simultan auf: Zollabbau, Kostenanstieg und Fleischverzicht
(Worst Case).

Die Preis-, Mengen- und Wohlfahrtseffekte gegeniiber der Ausgangssituation sind fiir alle vier
Szenarien in Tabelle 2.3 ausgewiesen. Als Wettbewerbsindikator wird der EU-Produktionsan-
teil an der Weltgefliigelfleischproduktion verwendet, was sowohl die Position am Inlandsmarkt
in Konkurrenz zu den Importanbietern erfasst, als auch die Position auf den Auslandsmérkten
in Konkurrenz zu anderen Exportlindern. Auch diese Anteile sind in Tabelle 2.3 ausgewiesen.

Angebots- und Nachfragemengen reagieren wie erwartet.

Tabelle 2.3 Effekte von Zollsenkungen, Kostensteigerungen und Fleischverzicht auf die
EU-Gefliigelfleischbranche

Anderungen der Zollsenkung Angebots- Nachfrage- Worst
Variablen um 50% senkung 20% | reduzierung 20% Case*
EU-Nachfragemenge (%) +11,4 -2,3 -18,1 -10,5
EU-Angebotsmenge (%) -8,8 -18.4 -2,0 -27,3
EU-Handelsstatus Ex — Im Ex — Im Ex? Ex — Im
Weltmarktpreis (%) +3,4 +2,7 -2,7 +2,8
Produzentenrente (Mrd.$) -1,3 -1,1 -0,4 -2,4
Wohlfahrt (Mrd.$) +0,6 -0,9 -0,6 -0,8
EU-Produktionsanteil

(%-Punkte) Ausgangswert -1,1 -2,2 -0,1 -3,2

12,6% Produktionsanteil
*Worst Case bedeutet simultane Beriicksichtigung von Zollabbau, Kostensteigerung und Fleischverzicht

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM

Besondere Angebotseinbriiche sind bei einem separaten Kostenanstieg (-18,4%) und dem
Worst-Case-Szenario (-27,3%) zu beobachten. Auffallend ist, dass in drei der vier Szenarien
ein Handelsstatuswechsel stattfindet, wobei die EU vom Nettoexporteur zum Importeur von
Gefliigelfleisch wird. Nur der Fleischverzicht lisst trotz eines sinkenden EU-Angebots (-2%)
die Exporte noch ansteigen. Unterstellt werden dabei allerdings homogene Qualititen fiir den
Inlands- und Auslandsabsatz. Die grofiten Einkommensverluste (= Produzentenrentenverluste)
erleiden die Produzenten beim Zollabbau (-1,3 Mrd. $) und dem Worst Case (-2,4 Mrd. $). Der
Kostenanstieg schldgt dabei stirker zu Buche als der Nachfrageausfall. Der Wohlfahrtseffekt
insgesamt ist bis auf den Zollabbau negativ, weil bei letzterem durch Abbau der Protektion

hohere Konsumentenrentengewinne die Wohlfahrt erhéhen (+0,6 Mrd. $). Hinsichtlich der
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Wettbewerbsfihigkeit gemessen am Weltproduktionsanteil der EU ist festzuhalten, dass alle
Szenarien einen Verlust gegeniiber dem Ausgangsanteil von 12,6% aufweisen. Am stirksten
fillt dieser im Worst-Case-Szenario und bei der kostenbedingten Angebotsreduzierung aus
(-2,2 und -3,2 Prozentpunkte).

Diese Ergebnisse unterstreichen HORNE’s Sorge vor einem zunehmenden Wettbewerbsdruck
fiir die EU-Gefliigelfleischproduzenten auch von der Marktseite aus betrachtet. Das gilt insbe-
sondere auch fiir die deutsche Gefliigelbranche, die von der Kosten- und Nachfrageseite her
unter Druck steht und mit weitergehenden Forderungen zum Tier- und Umweltschutz konfron-
tiert ist. So fordert der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim BMEL neue Wege zu
einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung (Wiss.Beirat, 2015), deren Kosten er auf 2,9
bis 4,7 Milliarden Euro pro Jahr schitzt (vgl. Tabelle 2.4). Das sind im Durchschnitt iiber alle
Tierproduktionssysteme 18% (fiir Gefliigelfleisch 15%) zusitzliche Kosten bezogen auf die
Verkaufserlose. Bezieht man diesen Kostenanstieg nicht auf die Verkaufserlose, sondern auf
das reine Produktionskostenniveau, fillt der Zuwachs prozentual noch groBer aus. Er liegt ge-
schitzt bei ca. 25% bis 35%. Der Beirat geht dann in seinen Kalkulationen davon aus, dass mit
diesem Kostenanstieg bei einem Alleingang Deutschlands ein Riickgang der deutschen Tier-
produktion in Héhe von 20% bis 37% bei Schweinefleisch und von 8% bis 16% bei Rindfleisch,
Gefliigelfleisch und Eiern verbunden ist. Bei Gefliigelfleisch liegen diese Zahlen fiir Deutsch-
land noch unter den Simulationen mit AGRISIM, wo allein der Kostenanstieg einen EU-Pro-
duktionseinbruch von 18,4% ausldst. In beiden Rechnungen gehen aber Marktanteile fiir die

EU oder fiir Deutschland bei einem jeweiligen Alleingang verloren.

Tabelle 2.4 Schitzung des tierschutzinduzierten Anstiegs der jihrlichen Produktions-
kosten in Deutschland*

Produkte Min. Max. 0
Schweinefleisch 28% bis 41% 34%
Hiihnerfleisch 9% bis 22% 15%
Rindfleisch 18% bis 27% 22%
Milchviehhaltung 2% bis 5% 3%
Legehennen 7% bis 18% 13%
Gesamt 13% bis 23% 18%
(entspricht etwa) 2,9 Mrd. € bis 4,7 Mrd. € 3,8 Mrd. €

*Kostenanstieg bezogen auf die Erlose

Quelle: Wiss.Beirat, 2015

Solche Marktanteilsverluste wiren gerade fiir Deutschland bedauerlich, hatte sich doch der An-
teil Deutschlands an der Weltproduktion nach einem jahrzehntelangen Riickgang von etwa
1975 bis 2001 gerade erst erholt (vgl. Abbildung 2.16). Seit etwa 2002 liegen die Wachstums-
raten der deutschen Gefliigelproduktion ndmlich leicht iiber dem Wachstum der Weltproduk-
tion (vgl. Abbildung 2.17). Ein Umbau der deutschen Tierproduktion nach den Vorstellungen
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des Beirats wiirde demnach zweifellos diesen positiven Trend brechen und die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Gefliigelbranche im europdischen und internationalen Kontext schwé-

chen.

Abbildung 2.16 Deutsche Gefliigelfleischproduktion im weltweiten Kontext 1961 bis
2016 - Anteil Deutschland an der Weltproduktion (%)
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Quelle: FAOSTAT Database, eigene Darstellung

Abbildung 2.17 Deutsche Gefliigelfleischproduktion im weltweiten Kontext 1961 bis
2016 - Produktionsmengen (t)
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Quelle: FAOSTAT Database, eigene Darstellung
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Einen dhnlichen Verlauf der Produktionsanteile weist auch das deutsche Schweinefleisch auf.
Nach einem Niedergang seit 1961 von iiber 10% auf etwa 4%, findet seit 1995 eine leichte
Erholung statt. Der Produktionsanteil ist bis 2016 auf knapp 5% wieder angewachsen bei deut-
lichen Wachstumsraten der Produktion insgesamt (vgl. Abbildungen 2.18 und 2.19). Lediglich

die letzten drei Jahre zeigen eine leichte Schwichephase.

Abbildung 2.18 Deutsche Schweinefleischproduktion im weltweiten Kontext 1961 bis
2016 - Anteil Deutschland an der Weltproduktion (%)
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Quelle: FAOSTAT Database, eigene Darstellung

Abbildung 2.19 Deutsche Schweinefleischproduktion im weltweiten Kontext 1961 bis
2016 - Produktionsmengen (t)
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Quelle: FAOSTAT Database, eigene Darstellung
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Nur bei der deutschen Rindfleischproduktion hat keine Wettbewerbsverbesserung gemessen
am Weltproduktionsanteil stattgefunden. Der Anteil ist seit 1961 von 4,7% auf etwa 1,7% im
Jahr 2016 gefallen. Mit etwas gutem Willen ldsst sich allenfalls in den letzten zwei/drei Jahren
eine Konsolidierung des Abwirtstrends herauslesen (vgl. Abbildungen 2.20 und 2.21). In jedem
Fall bedarf es besonderer Anstrengungen der gesamten deutschen Fleischbranche, um im harten

internationalen Wettbewerb auch zukiinftig mithalten zu kénnen.

Abbildung 2.20 Deutsche Rindfleischproduktion im weltweiten Kontext 1961 bis 2016 -
Anteil Deutschland an der Weltproduktion (%)
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Quelle: FAOSTAT Database, eigene Darstellung

Abbildung 2.21 Deutsche Rindfleischproduktion im weltweiten Kontext 1961 bis 2016 -
Produktionsmengen (t)
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Als Zwischenfazit lisst sich festhalten, dass die Wettbewerbsfihigkeit der Fleischbranche
Deutschlands und der EU trotz prinzipiell bester Standortvoraussetzungen durch weiter
steigende Standards in der Nutztierhaltung und der Verarbeitung von Fleisch, durch
Konsumverzicht und sich abzeichnende handelspolitische Zugestindnisse nachhaltig ge-

fahrdet ist und Marktanteile unwiederbringlich verloren gehen.

3 Theoretische Analyse und Bewertung

3.1 Globale okonomische Effekte

3.1.1 Reduzierung des Fleischverbrauchs

Im Folgenden sollen mit Hilfe von einfachen Marktdiagrammen die Mengen-, Preis- und Wohl-
fahrtseffekte eines reduzierten Fleischverbrauchs im betroffenen Land selbst und in der Rest-
welt abgeleitet werden (vgl. Abb. 3.1). Wird die Nachfrage eines groen Exportlandes infolge
einer Priferenziinderung zu jedem Preis um 50% verringert und vernachlédssigt man Transport-
kosten und Handelspolitiken, so ergibt sich weltweit bei offenen Mérkten und homogenen Gii-
tern eine Preissenkung von Py auf P;. Damit verbunden ist ein Riickgang des inldndischen und
des ausldandischen Angebots, wihrend die Inlandsnachfrage trotz sinkender Preise féllt und die
Auslandsnachfrage steigt. Angebots- und Nachfrageinderungen zusammengenommen ergeben
eine Steigerung des Inlandsexports, der einem groBBeren Importbedarf der Restwelt gegeniiber-
steht. Der Preisriickgang féllt umso groBer aus, je grofer die Nachfragereduzierung ist und
umso elastischer die inldndischen Marktteilnehmer bzw. je unelastischer die auslindischen

Marktteilnehmer mit ihren Mengenanpassungen reagieren.

Abbildung 3.1 Effekte einer inléindischen Verbrauchsreduzierung um 50 %

Rest der Welt (Ausland)

Angebot

Nachfrage

Menge

uelle: Eigene Darstellung
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Die Wohlfahrtsanalyse® ergibt fiir das Inland einen eindeutigen Verlust und fiir das importie-

rende Ausland einen Gewinn.

Inland Ausland
A Produzentenrente =-b-c-d A Produzentenrente =-e
A Konsumentenrente =-a+b A Konsumentenrente =+e+f
A Wohlfahrt =-a-c-d A Wohlfahrt = +f

Einschrinkend muss darauf hingewiesen werden, dass bei dieser Darstellung von homogenen,
vollig gleichartigen Giitern im Inlands- und Auslandsabsatz ausgegangen wird. Das ist auch die
Annahme im spiteren AGRISIM-Modell. Werden hingegen unterschiedliche Qualititen im In-
lands- und Auslandsabsatz unterstellt oder fallen die Exporte als Koppelprodukte des Inlands-
absatzes an, kann es auch zu Exportminderungen kommen. Dieser Effekt wird im spiter ver-
wendeten GTAP-Modell erfasst.

Unterstellt man bei der Verbrauchsreduzierung eine Importsituation fiir das Inland, ergeben
sich dieselben Effekte auf Nachfrage- und Angebotsmengen sowie auf die Preise. Allerdings
wird der Handel dann eingeschrinkt, Exporte und Importe gehen zuriick. Auch die Wohlfahrts-
rechnung sieht anders aus. Wihrend der Nettowohlfahrtseffekt fiir das Inland theoretisch offen
und ein klares Ergebnis der empirischen Analyse vorbehalten bleibt, verzeichnet das Ausland

als Exporteur des Produkts einen eindeutigen Wohlfahrtsverlust.

Wie andere Mirkte von diesen Vorgidngen betroffen sind, hingt von den Einkommenselastizi-
tiaten, den Eigen- und Kreuzpreiselastizititen sowie von den Produktionskoeffizienten der Fak-
toreinsdtze ab. Das kann nur mit Hilfe eines Multimarktmodells numerisch bestimmt werden.
Hier geniigt es allgemein festhalten, dass bei sinkenden Preisen und Produktionsmengen fiir
Fleisch und Milch auch weniger Faktoren (Boden, Arbeit, Kapital, Agrarchemie, Futtermittel
etc.) in diesen Bereichen eingesetzt werden und diese in andere Verwendungsbereiche inner-
halb und auBlerhalb des Agrarsektors abwandern und dort zur Mehrproduktion fithren. Auch die
freiwerdenden Haushaltseinkommen konnen gespart oder in andere Konsumgiiterbereiche um-
gelenkt werden. Dazu gibt es in der Literatur unterschiedliche Sichtweisen. Zum einen wird
argumentiert, dass eine vegetarische/vegane Erndhrung oft mit einer generellen Reduzierung
auch anderer Nahrungsmittel einhergeht und somit Mittel fiir Nicht-Nahrungsgiiter frei werden

(vgl. CORDTS u.a., 2014). Zum anderen wird angenommen, dass die ausfallenden Makro- und

3 Die Anderung der Wohlfahrt ergibt sich im partiellen Modell als Summe der Anderungen von Konsumentenrente,
Produzentenrente und Nettostaatseinnahmen. Dabei ist die Konsumentenrente als Differenz zwischen maximaler
Zahlungsbereitschaft und tatsdchlichen Ausgaben, die Produzentenrente als Differenz zwischen Erl6s und variab-
len Kosten und die Nettostaatseinnahmen als Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben des Staates definiert.
Zur Vereinfachung wird im theoretischen Kapitel 3 auf die Komponente Nettostaatseinnahmen verzichtet. Im em-
pirischen Teil der Studie finden die Nettostaatseinnahmen Beriicksichtigung.
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Mikronihrstoffe iiber den Mehrverbrauch anderer Giiter ersetzt werden, z.B. durch Obst, Ge-
miise und Getreideprodukte (vgl. ROSEGRANT u.a., 1999). Je nach Annahmen fiihrt das zu
ganz unterschiedlichen globalen 6konomischen Auswirkungen, die rein theoretisch nicht ein-

deutig bestimmt werden konnen, sondern nur mit numerischen Gleichgewichtsmodellen.

3.1.2 Tierschutzbedingte Kostensteigerung
Fiihrt die gesellschaftliche Diskussion zu einer Verschirfung der Tierhaltungs- und tierbezoge-
nen Umweltstandards und damit zu hoheren Produktionskosten, verlagert sich die inldndische

Grenzkostenkurve (=Angebotskurve) in den Marktdiagrammen um die entsprechenden Mehr-
kosten nach oben (vgl. Abb. 3.2).

Abbildung 3.2 Effekte von tierschutz- und umweltbedingt hoheren Produktionskosten
bei Fleisch und Milch im Inland

) Inland . Rest der Welt (Ausland)
Preis Preis
A G Kost A
renzkosten- Angebot
PiF-=-=-=-=--=-===-=-=--
f d e
Po
Nachfrage
Menge Menge
Quelle: Eigene Darstellung

Ein Grenzkostenanstieg wirkt auf Mirkten wie eine Angebotsreduzierung (zur Berechnung von
kostenbedingten Shifts der Angebotsfunktion vgl. WRONKA, 2012, S. 193 ff.). Im Gegensatz
zur Nachfragereduzierung in der Abbildung 3.1 ergibt sich deshalb im Inland und Ausland ein
Preisanstieg von Po auf P;. Damit verbunden sind Nachfrageminderungen im Inland und Aus-
land, Angebotserweiterungen im Ausland sowie eine Angebotseinschrinkung trotz steigender
Preise im Inland, so dass letztlich Exporte und Importe der Handelspartner eingeschrinkt wer-
den. Zugleich verlieren inldndische Produzenten deutliche Markteinteile an den Rest der Welt.
Die inlidndischen Produzenten verlieren an Produzentenrente die Fldche ¢ und gewinnen die
Flachen a und b hinzu. Inldndische Konsumenten verlieren die Flache a an Konsumentenrente.
Das Nettoergebnis ist offen. Spitere empirische Rechnungen zeigen jedoch einen deutlichen

Wohlfahrtsverlust fiir Produzenten und die Volkswirtschaft insgesamt. Fiir das Ausland ist die
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Wohlfahrtsrechnung eindeutig. Konsumentenrentenverluste iibersteigen die Produzentenren-

tengewinne deutlich, so dass die Nettowohlfahrt des importierenden Auslands bei hoheren Prei-

sen sinkt.
Inland Rest der Welt
A Produzentenrente =+a+b-c A Produzentenrente =+d
A Konsumentenrente =-a A Konsumentenrente =-d-e
A Wohlfahrt =+b-c A Wohlfahrt =-e

Unterstellt man bei der Angebotsreduzierung eine Importsituation, ergeben sich dieselben Ef-
fekte auf Nachfrage- und Angebotsmengen sowie auf die Preise. Allerdings wird der Handel
dann ausgeweitet, Exporte und Importe steigen. Jedoch verlieren auch in diesen Szenarien die
inlandischen Produzenten Marktanteile an ihre ausldndischen Konkurrenten. Die Inlandswohl-
fahrt sinkt, insbesondere die Produzenten verlieren deutlich, wéihrend das exportierende Aus-

land Nettowohlfahrtsgewinne verzeichnet.

Die Wirkungen auf andere Produkt- und Faktormirkte hingen wie bereits erwihnt von zahlrei-
chen Einflussfaktoren ab, die nur mit Hilfe eines numerischen Modells eindeutig bestimmt wer-

den konnen.

3.1.3 Importverbot fiir eiweiBreiche Futtermittel

Unterstellt man zunichst ein striktes Importverbot fiir alle eiweilreichen Futtermittel und
schlieft Substitutions- und Umgehungsmoglichkeiten aus, dann steigt der einheitliche Welt-
marktpreis Po im Inland auf das Autarkiepreisniveau P; an, und féllt im Ausland auf das Autar-
kiepreisniveau P ab (vgl. Abb. 3.3). Die entsprechenden Angebots- und Nachfragereaktionen
fiihren dazu, dass die Selbstversorgungsgrade beider Linder 100% betragen, also Selbstversor-
gung bei eiweilireichen Futtermitteln herrscht. Der Preis in Form von Wohlfahrtsverlusten fiir
beide Lander ist allerdings extrem hoch. Im Inland verlieren die Futtermittelnachfrager die Fla-
chen a und b, wihrend die Produzenten heimischer EiweiBfuttermittel die Fliche a gewinnen.
Der Netto-Wohlfahrtsverlust entspricht der Flache b. Das Inland verzichtet somit vollstidndig

auf seine Handelsgewinne (Gains from Trade).

Auch das Ausland verliert an Wohlfahrt, weil die Anbieter der eiweiBreichen Futtermittel mehr
an Wohlfahrt verlieren (Fldchen ¢ + d), als die Nachfrager gewinnen (+c). Der Nettoverlust
betrigt somit d.

Unterstellt man, dass die importierten Futtermittel von hoherer Qualitét als die heimischen Ei-
weiltrdger sind, fallen die Wohlfahrtsverluste der Handelsunterbrechung sogar noch grofer
aus. Zugleich verzichten beide Linder auf die nicht in den Abbildungen ausgewiesenen dyna-
mischen AuBlenhandelsgewinne, indem economies of scale nicht ausgenutzt werden, Investiti-

onen unterbleiben und Wachstum verzogert wird. Anderseits werden die Wohlfahrtsverluste
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dann iiberschitzt, wenn die vom Importstopp betroffenen Liander Ausweich- und Umgehungs-
moglichkeiten haben. In jedem Fall wird es aber zu einem Futtermittelkostenanstieg fiir die
heimischen Produzenten kommen. Die Wirkungsanalyse ist dann identisch mit dem tierschutz-
und umweltbedingten Produktionskostenanstieg der Abbildung 3.2. Bei den Nebenwirkungen
auf andere Mirkte wire hier allerdings darauf hinzuweisen, dass eine ausschlieBlich heimische
Produktion eiweiBreicher Futtermittel mit entsprechendem Flidchenbedarf hohe Verdringungs-
effekte fiir andere wertschopfungsstarke Ackerfriichte (z.B. Weizen) und damit hohe volkswirt-

schaftliche Opportunititskosten zur Folge hitte.

Abbildung 3.3 Effekte eines EU-Importverbots fiir eiweiBbreiche Futtermittel

. Inland (z.B. EU-28) . Rest der Welt (z.B. Siidamerika)
Preis Preis
A A
Angebot
Angebot
S P Nachfrage
a
Po
Nachfrage
Menge Menge

Quelle: Eigene Darstellung

3.2 Effekte auf natiirliche Ressourcen

Giibe es fiir alle natiirlichen Ressourcen einen wahren Knappheitspreis, der die negativen/posi-
tiven externen Effekte erfasst, wire eine getrennte Analyse von Markt- und Umwelteffekten
gar nicht notig. Thr Einsatz wiirde dann bewertet wie andere marktgingige Vorleistungen und
Produktionsfaktoren. Mit relativ steigenden Preisen wiirden weniger natiirliche Ressourcen
nachgefragt und mit sinkenden Preisen mehr. Es wiirde sich ein soziales Wohlfahrtsoptimum
automatisch einstellen. Tatsdchlich entsprechen die Preise fiir natiirliche Ressourcen in der Re-
gel dieser Idealvorstellung nicht, weil Besitzrechte fehlen, negative Umwelt- und Gesundheits-
effekte nicht einbezogen werden oder staatliche Eingriffe die Preise verzerren. Oft sind die
Preise deshalb zu niedrig und es kommt zur Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, hiufig ver-
bunden mit einer Qualitdtsminderung. Bodendegradation, Wasserverschmutzung und Erder-

wirmung sind Beispiele dafiir.
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In Ermangelung wahrer Knappheitspreise hat sich die Umweltforschung auf das Konzept so-
genannter 6kologischer FuBabdriicke konzentriert, wobei die fiir einzelne Produkte pro kg ver-
brauchten Mengen an Land, Wasser oder Kohlenstoff berechnet werden. Auch wenn solche
Berechnungen wichtige Informationen zu den jeweiligen Umweltbeanspruchungen liefern, sind
sie doch fiir eine umfassende Bewertung nicht unproblematisch. Als reine Mengenbetrachtung
einzelner Umweltaspekte ist das Konzept der FuBabdriicke nicht in der Lage, einen Abgleich
mit den dkonomischen Variablen vorzunehmen oder beispielsweise den Wert des Wasser-Ful3-
abdrucks mit demjenigen des CO>-FuBabdrucks zu vergleichen. Es fehlt der gemeinsame
Wertnenner. Das fiihrt in der Praxis oft dazu, dass Produkte oder Produktionsverfahren mit
hohen FuBabdriicken (z.B. Wasser-FuBabdruck und CO»-FuBlabdruck in der Rindfleischpro-
duktion) pauschal abgelehnt werden, ohne deren relative Wertigkeit fiir die Verbraucher zu
kennen bzw. ohne den moglicherweise relativ geringeren Land-FuB8abdruck gegenzurechnen.
Weniger Fulabdruck ist dann aus dieser partiellen Sichtweise immer gut und ein grof3er Ful3-
abdruck immer schlecht, insbesondere wenn der Fullabdruck im Ausland stattfindet und dort
natiirliche Ressourcen verbraucht. Denkt man diese Sichtweise konsequent zu Ende, miisste
zwangsldufig der internationale Agrarhandel eingeschrinkt werden, weil Agrarproduktion an
welchem Standort auch immer Land, Wasser und fossile Rohstoffe verbraucht. Das hitte dann
aber wiederum erhebliche Wohlfahrtsverluste durch Aufgabe der internationalen Arbeitsteilung
zur Folge, die mit dem Konzept des 6kologischen FuBabdrucks nicht erfasst werden konnen.
Kurzum, Vorsicht ist geboten mit den 6kologischen FuBBabdriicken fiir einzelne Produkte bzw.
Produktionsverfahren, bevor weitreichende umwelt- und tierschutzbezogene politische Mal3-
nahmen ergriffen werden. Gerade das Nachhaltigkeitskonzept fordert doch eine ganzheitliche

Bewertung unter Beriicksichtigung wirtschaftlicher, umweltrelevanter und sozialer Aspekte.

Und sobald eine politische Mallnahme zu weltweiten Strukturidnderungen in Produktion, Ver-
brauch und Handel fiihrt, ist ein weiterer Kritikpunkt fiir eine Bewertung mit dkologischen
FuBabdriicken von zentraler Bedeutung. Je nach Standort, Produkt, Produktionsverfahren und
Betriebsleiterqualifikation konnen die FuBabdriicke erheblich voneinander abweichen. Das
heiB3t konkret z.B.: Mit einer Produktionsverlagerung ins Ausland konnen die Umweltverbes-
serungen zu Hause durch Mehrbelastung der Umwelt im Ausland iiberkompensiert werden
(zum Carbon-Leakage-Effekt vgl. auch STURM, 2016). Will man deshalb das Konzept des
okologischen FuBBabdrucks als taugliche Entscheidungshilfe in die Bewertung mit einbeziehen,
ist dringend zu empfehlen, neben der Einzelproduktbetrachtung mehr als bisher Wertschop-
fungsketten einer Volkswirtschaft insgesamt und die strukturellen Zusammenhénge im interna-
tionalen Geschehen zu betrachten. So verweisen Befiirworter einer vegetarischen/ veganen Er-
ndhrung gern auf den geringeren Wasser- und Landverbrauch und den geringeren CO>-Ausstof3
dieser Erndhrungsweise hin, iibersehen dabei aber oft, dass die Wertschopfungskette jenseits

der landwirtschaftlichen Primérproduktion bei Milch und Fleisch sehr viel kiirzer ist als bei
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Getreideprodukten. Bei Brot und Brotgetreide betrdgt der Anteil der Verkaufserlose der Land-
wirtschaft an den Verbraucherausgaben nur 3,6% im Jahr 2016, wihrend dieser Anteil bei
Fleisch 22,1% und bei Milch 33,2% betrigt (vgl. DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2018).
Das heif3t, bei einer vegetarischen/veganen Erndhrung wiren zusitzlich die Land-, Wasser- und
Kohlenstoffverbriuche der 96,4% langen Wertschopfungskette fiir Brot und Getreideprodukte
jenseits der Primérproduktion zu kalkulieren (vgl. dazu LUSK und NOEWOOD, 2009 und PE-
TERS u.a., 2007). Und sofern der Obst- und Gemiiseverbrauch infolge einer vegetarischen/ve-
ganen Erndhrung zunimmt, miissten auch die FuBabdriicke dieser Produkte in der gesamten

Wertschopfungskette erfasst werden, gegebenenfalls auch im exportierenden Ausland.

3.3 Integrierte Bewertung von okologischen und 6konomischen

Effekten*

Am Beispiel des Importverbots fiir eiweillreiche Futtermittel soll im Folgenden gezeigt werden,
wie man konzeptionell 6kologische (externe Effekte) und dkonomische Effekte mit einem ein-
heitlichen Ansatz bewerten kann und welche grundsitzlichen Politikempfehlungen daraus ab-
geleitet werden konnen. Befiirworter eines Importverbots von Sojabohnen und Sojabohnen-
mehl weisen auf folgende Sachverhalte hin. Es wird argumentiert, dass zum einen der Riickgriff
auf vermehrten heimischen Leguminosenanbau zahlreiche Umweltvorteile mit sich bringt, also
positive externe Effekte auslost. Den Leguminosen werden Vorteile bei den Vorfrucht- und
Fruchtfolgewirkungen, der biologischen Vielfalt und der Ressourceneffizienz zugesprochen.
Zum anderen erhofft man sich durch SchlieBung der EiweiBliicke, der Zerstorung des Regen-
waldes und wertvoller Savannenlandschaften in Stidamerika Einhalt zu gebieten, also negative
externe Effekte des Sojaanbaus bezogen auf das Klima zu verhindern. Mit Hilfe der Abbildung

3.4 soll diesen Argumenten Rechnung getragen werden.

Zum besseren Vergleich wird zunéchst noch einmal von den externen Effekten abstrahiert, und
die rein handelsbezogenen Wohlfahrtseffekte einer SchlieBung der EiweiBliicke werden wie in
der Abbildung 3.3 abgeleitet. Im zweiten Schritt werden dann die positiven und negativen ex-

ternen Effekte beriicksichtigt.

4 Das Kapitel 3.3 besteht weitgehend aus Textpassagen, die einer fritheren Studie des Autors (SCHMITZ, 2015)
entnommen worden sind.
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Abbildung 3.4 Private und soziale Wohlfahrtseffekte eines EU-Importstopps fiir Eiweil}-
futtermittel

. Brasilien i FU-28
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Quelle: Eigene Darstellung

Py, — Weltmarktpreis beim Handelsgleichgewicht (Exporte = Importe)

P, — Autarkiepreis bei vollstindigem Importstopp

Negative externe Effekte als Zuschlag zu den privaten Grenzkosten in Brasilien
Positive externe Effekte als Abzug von den privaten Grenzkosten in der EU

Effekte mit Beriicksichtigung der negativen

Effekte ohne Beriicksichtigung externen Effekte in Brasilien und positiven ex-

der Umwelteinfliisse

ternen Effekte in der EU
A Wgy =-a-b-c A Wgy =-a-b-c+c+d=-a-b+d
AWspra  =-a% -b* c* A Wgra  =-a*-b* -c* +c* +d* = -a* -b* +d*
A WwgLr =-a-a*-b-b*-c-c* A WwgLr =-a-a* -b-b* +d +d*

Ohne Beriicksichtigung externer Effekte

Vereinfachend wird angenommen, es gibe nur zwei Linder, die EU-28 und Brasilien. Der
Weltmarkpreis Py pendelt sich dann im Gleichgewicht ohne Beriicksichtigung von Transport-
kosten und Handelspolitiken so ein, dass die Exportmenge an EiweiBfuttermitteln Brasiliens
exakt der Importmenge der EU-28 entspricht, somit ein Preis- und Mengengleichgewicht
herrscht. Vergleicht man nun diese Handelssituation fiir beide Linder mit einer Autarkiesitua-
tion nach einem vollstidndigen Importstopp, ergeben sich folgende Effekte. Der Preis in der EU
steigt auf P, und in Brasilien fillt er auf P, die jeweiligen Autarkiepreise. In der EU verlieren
die Konsumenten (Futtermittelnachfrager) mehr an Konsumentenrente als die Produzenten an
Produzentenrente gewinnen, so dass ein Nettowohlfahrtsverlust in Hohe der Dreiecksflidche a
+ b + c entsteht. In Brasilien verlieren die Produzenten mehr als die Konsumenten gewinnen,
so dass auch dort ein Nettowohlfahrtsverlust in Hohe der Dreiecksfliche a* + b* + ¢* entsteht.

Die Welt insgesamt ist also durch den Importstopp schlechter gestellt. Das ist gewissermalen
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die Umkehr der auch empirisch gestiitzten Aussage, dass internationale Arbeitsteilung und (Au-

Ben)Handel Wohlfahrtsgewinne (Gains from Trade) fiir die beteiligten Léinder generieren.
Mit Beriicksichtigung externer Effekte

Grafisch lassen sich externe Effekte als Divergenzen zwischen privaten und sozialen Grenz-
kosten und privaten und sozialen Grenznutzen darstellen. Im Folgenden sollen nur die ange-
botsseitigen Divergenzen beriicksichtigt werden, um das Schaubild einfach zu halten. Es wird
also unterstellt, dass der vermehrte heimische Futtermittelanbau in der EU positive Umwelt-
wirkungen bringt und somit die gesellschaftlichen bzw. sozialen Grenzkosten der Produktion
geringer anzusetzen sind als die privaten Grenzkosten. Die vertikale Differenz zwischen beiden
Kurven entspricht somit der in Geldeinheiten ausgedriickten marginalen Umweltverbesserung.
Wie eine solche Monetarisierung von Umwelteffekten empirisch vorgenommen werden kann,
ist Gegenstand der umweltokonomischen Literatur (vgl. SCHMITZ, 2006).

Fiir Brasilien werden dagegen negative externe Effekte unterstellt, d.h. die sozialen Grenzkos-
ten liegen um den Betrag der monetarisierten Umweltschiiden oberhalb der privaten Grenzkos-
ten. Wird in dieser Situation der Import gestoppt und damit auch der Export, fallen zu den
jeweiligen neuen Preisen umweltbedingte Wohlfahrtsgewinne fiir die EU in Hohe von ¢ + d
und fiir Brasilien in Hohe von ¢* + d* an. Saldiert man diese Gewinne mit den handelsbedingten
Verlusten eines Importstopps, ist das Ergebnis zumindest theoretisch nicht mehr eindeutig. Es
konnen sowohl Nettoverluste als auch Nettogewinne fiir beide Lander herauskommen (vgl. die
roten und griinen Fldachen in Abbildung 3.4). Die Antwort kann nur mit Hilfe empirischer Ana-
lysen gefunden werden, in denen auch nicht nur ein einziger Markt vorkommt, sondern alle
anderen vom Importstopp potenziell betroffenen Agrarmirkte zu beriicksichtigen sind. Dazu
gehoren beispielsweise andere Fruchtarten wie Weizen oder Gerste, die vom vermehrten Anbau
heimischer Leguminosen verdringt wiirden. Aber auch die Fleisch- und Milchproduktion wé-
ren betroffen, indem die hoheren Rohstoffkosten zu Marktanteilsverlusten fithren. Gegebenen-
falls wire auch ein Wechsel des Handelsstatus denkbar, dass also Getreide-, Milch- und
Fleischprodukte nicht mehr exportiert, sondern importiert wiirden. Mit den im Kapitel 4 vorge-
stellten partiellen und generellen Gleichgewichtsmodellen lassen sich solche Verflechtungen

innerhalb des Agrarsektors abbilden und die Gesamtwohlfahrts- und Handelseffekte ableiten.

Wie lautet nun aber die Schlussfolgerung fiir die Bewertung eines Importstopps eiweiBreicher
Futtermittel, wenn man die oben genannten externen Effekte in die Analyse einbezieht. Die
Antwort lautet: Hat man nur das eine Instrument fiir die Verbesserung der Umwelt in Brasilien
und Deutschland zur Verfiigung, ndmlich das einer Importbeschrinkung oder eines Import-
stopps, hidngt der Wohlfahrtseffekt entscheidend davon ab, was monetir stirker zu Buche
schldgt, die Umweltverbesserungen oder die Handelsverluste. Die Forderung nach Schlieung
der Eiweiliicke der EU oder Deutschlands kann deshalb wohlfahrtsokonomisch nicht ohne
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Weiteres abgelehnt werden, es sei denn, man kann auf zusitzliche Instrumente zuriickgreifen,
die zielgenauer die externen Effekte am Ort des Entstehens zu internalisieren in der Lage sind.
Dann konnten die Umweltverbesserungen auch ohne Handelsunterbrechungen erreicht werden

und die Wohlfahrt wiirde insgesamt eindeutig steigen. Das soll im Folgenden erldutert werden.

Eine goldene Regel fiir die Gestaltung der Umweltpolitik lautet, staatliche MaBnahmen mog-
lichst nah am Umweltproblem anzusetzen, um mdogliche negative Streu- und Fernwirkungen zu
vermeiden. Da die oben vorgestellten externen Effekte vor allem von der Produktion bzw. dem
Faktoreinsatz (z.B. der Landnutzung) ausgehen, wire danach auch dort umweltpolitisch anzu-
setzen und nicht am internationalen Handel mit diesen Produkten. Konkret hei3t das fiir
Deutschland und die EU, dass man auf dem richtigen Weg ist, wenn man unter Beriicksichti-
gung internationaler Abkommen durch gezielte Fordermanahmen der 2. Séule, durch For-
schungsforderung und Unterstiitzung von Modell- und Demonstrationsnetzwerken die Wettbe-
werbsfihigkeit der lange Zeit vernachlédssigten heimischen Eiweilpflanzen stédrkt. Die Forde-
rung sollte dabei aber auf solche Fille begrenzt werden, wo nachweislich Umweltverbesserun-
gen entstehen und nicht flichendeckend erfolgen, ohne Riicksicht auf die Wirtschaftlichkeit.
Eine solche Politik mit Augenmal} hitte den Vorteil, gezielte Umweltverbesserungen realisie-
ren zu konnen ohne auf die Vorteile des internationalen Handelsaustauschs (Gains from Trade)

verzichten zu miissen.

Fiir Lateinamerika wire eine dhnliche Strategie zu empfehlen. Anzusetzen wére nicht am Ex-
port von Sojaprodukten, der den Lindern im Ubrigen Devisenerlose im Umfang von mehr als
40 Milliarden US-Dollar pro Jahr beschert und iiber private und 6ffentliche Investitionen das
Wirtschaftswachstum ankurbelt, sondern an der Landnutzung. Dazu ist beispielsweise 2004 in
Brasilien mit einem Aktionsplan zur Vermeidung und Kontrolle der Regenwaldzerstérung ein
Anfang gemacht worden. Seit dieser Zeit ist die Regenwaldzerstorung deutlich zuriickgegangen
und das trotz nach wie vor steigender Rinderbestinde und zunehmender Sojabohnenflédchen.
Abbildung 3.5 zeigt den Erfolg dieser MaBnahmen, in dem das fortgesetzte Agrarwachstum
von der Regenwaldzerstorung seit 2004 weitgehend entkoppelt worden ist (vgl. GOLLNOW
und LAKES, 2014 und KARSTENSEN u.a., 2013). Weitere MaBBnahmen dieser Art sind dem-
nach einer Handelsbeschrinkung eindeutig vorzuziehen, wie zum Beispiel die Initiative Round-
table for Responsible Soy Association (RTRS) fiir eine nachhaltige Sojaproduktion, in der Sta-

keholder aus Entwicklungs- und Industrieldindern zusammenarbeiten.

Im Ubrigen wire noch einmal zu priifen, wie gro der Beitrag der Sojabohnen- und Rinderpro-
duktion in Lateinamerika zur Zerstorung des Regenwaldes und wertvoller Savannenlandschaf-
ten im Vergleich zu anderen Einflussfaktoren eigentlich ist. So tragen sicherlich auch der Sied-
lungs- und StraBenausbau sowie die Nachfrage der Holzwirtschaft zur verdnderten Landnut-
zung bei. Auch wire dem Hinweis von TAUBE (2013) nachzugehen, der im folgenden Zitat

zum Ausdruck kommt:
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,»Im Sinne der globalen Dimension der nachhaltigen Intensivierung sollte weltweit jeweils dort
das Kulturartenspektrum zum Einsatz kommen, welches eine Optimierung der Okoeffizienz
gewihrleistet. Wird dieser Maf3stab angelegt, sind Getreide, Raps, Mais und weitere Futter-
pflanzen in Europa definitiv giinstig in der Okoeffizienz fiir die Produktlinien Stirke bzw. Ole
oder Futterenergie. Beim Zucker ist das Bild deutlich weniger klar. Bei den EiweiBlpflanzen
diirfte der Sojaanbau in Stidamerika aufgrund der dortigen giinstigen klimatischen Bedingun-
gen und mit einer hohen Okoeffizienz den Kdrnerleguminosen in Deutschland iiberlegen sein.
(ebenda, S. 36).

Abbildung 3.5 Entwicklung der Regenwaldzerstorung, des Rinderbestandes und der So-
jabohnen-Anbauflichen in Brasilien (2001 bis 2012)
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Wenn TAUBE’S Argument richtig ist, wiirde die ganze Diskussion um die EiweiBliicke in ei-
nem ganz anderen Licht erscheinen. Eiweifuttermittel konnten danach im Sinne einer arbeits-
teiligen Weltagrarwirtschaft weiter aus Stidamerika importiert werden, solange dort die Pro-
duktion 6koeffizient bzw. nach dem Prinzip der nachhaltigen Intensivierung erfolgt (ebenda, S.
38). Auch das legt noch einmal nahe, wie wichtig eine gezielte Umweltpolitik mit Augenmal
ist, die nicht vorschnell die Vorteile der internationalen Arbeitsteilung aufgibt und damit gerade

fur die EU und das handelsintensive Deutschland Wohlfahrtsverluste in Kauf nimmt.
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3.4 Fallstricke von CO: — Minderungsstrategien

Unter Umweltokonomen herrscht breiter Konsens dariiber, dass eine erstbeste Politik fiir eine
globale CO>-Minderung die Etablierung eines linder- und sektoriibergreifenden Emissionshan-
delssystems wire. Nach Festsetzung einer global hochstzuldssigen COz-Emissionsmenge
wiirde sich im Zertifikate-Handel ein CO»-Preis bilden, zu dem CO»-Emissionen vor allem dort
eingespart werden, wo die geringsten Vermeidungskosten anfallen. Tatsédchlich existieren sol-
che Zertifikats-Handelssysteme aber nur in wenigen Landern und schon gar nicht sektoriiber-
greifend. In der EU beispielsweise gibt es ein Handelssystem seit 2005, an dem auch Deutsch-
land beteiligt ist. Allerdings werden nicht alle Sektoren erfasst und zum Teil werden Emissi-
onsrechte kostenlos verteilt. Verkehr, Gebidudebereich und Landwirtschaft sind komplett aus-
geschlossen und zum grof3en Teil in nationaler Verantwortung. Fiir einzelne Sektoren sind spe-
zielle Minderungsstrategien entwickelt worden (z.B. Gebdudeddmmung, Erneubare-Energien-
Gesetz zur Stromproduktion, Forderung von Bioethanol und Biodiesel). Aus der Tatsache, dass
es inzwischen einen Wildwuchs von unterschiedlichen Minderungsstrategien gibt, die gerade

nicht der erstbesten Politikoption entsprechen, ergeben sich zahlreiche Probleme.

Okonomisch betrachtet befindet man sich in der Welt des Zweitbesten (Second-Best-World),
wonach die Umweltverbesserung in einem Teilbereich keineswegs zwangsldufig die Umwelt
insgesamt verbessert, mitunter sogar verschlechtert. Der Carbon-Leakage-Effekt ist ein Bei-
spiel fiir das Second-Best-Argument. Aber es gibt noch andere Fallstricke von CO»-Minde-
rungsstrategien, auf die insbesondere Prof. SINN, ehemaliger Prisident des Ifo-Instituts, hin-
gewiesen hat (vgl. SINN, 2012). Unter dem Stichwort ,,auf das Angebot kommt es an®, weist
SINN nach, dass alle Bemiihungen einer nachfrageseitigen Einsparstrategie fiir fossile Kohlen-
stoffe umsonst sind, wenn das Angebot der Besitzer von Kohlenstoffvorriten vollkommen
preisunelastisch ist. Abbildung 3.6 zeigt diese Zusammenhénge. Bei einem elastischen Angebot
fiihren nachfrageseitige Einsparungen tatsidchlich zu einer Minderung des Kohlenstoffver-
brauchs von qo auf q;. Ist das Angebot an Kohlenstoff jedoch vollkommen unelastisch, ergibt
sich lediglich eine Preissenkung von Py auf P; und der Einspareffekt verpufft vollkommen.
Moglicherweise erhohen die Rohstoffbesitzer von Kohle, Ol und Gas sogar ihr unelastisches
Angebot noch von qo auf q2, weil sie aus Sorge vor einer schirferen Politik gegen fossile Roh-
stoffe ihre Vorrite schneller abbauen und vermarkten wollen (vgl. dazu SINN, S.465). Sollten
diese Argumente zutreffen, wire die gesamte deutsche und europiische Klimaschutzpolitik in
Frage zu stellen. Man wiirde durch SparmaBlnahmen gewaltige betriebliche und volkswirt-
schaftliche Kosten verursachen, ohne eine einzige Tonne CO- einzusparen. Inzwischen gibt es
eine intensive wissenschaftliche Literatur zur Thematik des ,,Griinen Paradoxon®, deren Ergeb-
nisse man fiir die Wahl einer verniinftigen Klimapolitik sorgfiltig auswerten sollte (vgl. OS-
TERLE, 2015).
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SINN weist aber noch auf eine andere Problematik hin, die sich durch ein weltweit starres An-
gebot an fossilen Kohlenstoffen ergibt. Wenn einige Linder vorangehen und ihre CO2-Emissi-
onen durch entsprechende Nachfragezuriickhaltung reduzieren, wihrend andere Léander an ei-
ner wirksamen Klimaschutzpolitik kein Interesse haben, so wird der Minderverbrauch an Koh-
lenstoffen an einer Stelle bei sinkenden Kohlenstoffpreisen durch einen Mehrverbrauch an an-
derer Stelle gerade ausgeglichen. Es gibt dann keinen Klimaschutzbeitrag. SINN fasst das so
zusammen (ebenda, S. 401): ,,Die Européer, allem voran der deutsche Staat sowie seine Biirger,
subventionieren also den Konsum der amerikanischen und chinesischen Verbraucher, doch fiir

das Klima sind diese Vorgéinge neutral.*

Abbildung 3.6 Effekte einer nachfrageseitigen CO2-Minderungsstrategie bei unter-
schiedlichen Angebotselastizitiiten

. Elastisches Angebot ) Unelastisches Angebot
Preis Preis
A A
Nachfrage
Nachfrage Angebot
1
I
Angebot Angst vor !
\ griiner Politik
\ —» I
\Einsparun :
\—— I
\
Po Y :
N I
N
Pif------=--- =4 - !
-
> ) >
Fossile Kohlenstoft- qo 92 Fossile Kohlenstoff-
menge menge

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SINN, 2012, S.396

SchlieBlich konnen sich einzelne MaBnahmen der Klimaschutzpolitik gegenseitig autheben.
Ein anschauliches Beispiel dafiir liefert der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit (2004). Er zeigt, dass bei einem funktionierenden EU-Zertifikate-
Handelssystem der CO2-Einspareffekt des deutschen Erneuerbaren-Energien-Gesetzes gegen
Null geht. Das erklirt sich folgendermaB3en: Wind-, Sonnen- und Biostrom fithren dazu, dass
die deutschen Stromerzeuger weniger Zertifikate auf EU-Ebene erwerben miissen. Das ldsst im
EU-Handelssystem die Preise fiir CO2-Zertifikate sinken, sofern die maximal zulédssige Menge
an CO;-Emissionen nicht entsprechend reduziert wird. Andere nationale und internationale In-
dustriezweige konnen dann zu niedrigeren CO»-Preisen mehr Zertifikate kaufen und die Belas-
tung mit CO-Emissionen bleibt unveridndert (vgl. dazu STURM, 2016). Aktuell werden deut-
sche Stromverbraucher somit durch die Okostromumlage mit iiber 20 Milliarden Euro pro Jahr

belastet, ohne dass eine Tonne CO; eingespart wird, wenn das Argument des Beirats zutrifft.
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3.5 Effekte fiir die Welterniahrung

Fast alle empirischen Studien auf Sektor- oder Makroebene leiten ihre Aussagen zur Ernih-
rungssituation in Entwicklungsldndern von den Effekten der jeweiligen PolitikmaBnahmen
bzw. von Verhaltensidnderungen auf die Weltmarktpreise ab. Beispiele dafiir sind die Auswir-
kungen einer Forderung von Biokraftstoffen, einer Vermeidung von Lebensmittelverschwen-
dung sowie von einem Verzicht auf Fleischkonsum in westlichen Lindern. Dabei wird oft un-
terstellt, dass ansteigende Weltmarktpreise die Hungersituation verschirfen und ein direkter
ausschlieBlicher Zusammenhang zu den auslosenden Interventionen/Geschehnissen besteht.

Beides ist nicht ganz unproblematisch, was die folgenden Ausfithrungen belegen sollen.

Geht man zunichst davon aus, dass das Preisgeschehen an den Weltagrarmérkten hinsichtlich
Niveau und Volatilitdt 1:1 auf die Binnenmirkte von Entwicklungsldndern iibertragen wird,
ergeben sich fiir Produzenten und Konsumenten ganz unterschiedliche Ergebnisse (vgl. Abb.
3.7). Erzeuger profitieren von hoheren Preisen und verzeichnen einen Zuwachs an Produzen-
tenrente, wihrend Konsumenten negativ betroffen sind und Konsumentenrente verlieren (vgl.
auch ANDRIQUEZ u.a., 2013). Von Preisvolatilitit sind beide Marktteilnehmer negativ betrof-
fen, was in Abb. 3.7 durch einen Risikoaufschlag auf die Grenzkostenkurve und einen Risiko-
abschlag von der Grenznutzenkurve zum Ausdruck kommt, wobei die empirische Erfahrung
zeigt, dass die Wohlstandswirkungen von Preisniveaudnderungen um ein Mehrfaches grofer
ausfallen als diejenigen von Anderungen der Preisschwankungen. (vgl. THOMPSON u.a.,
2004). Fiir die Bewertung einer verdnderten Preissituation geniigt deshalb in der Regel ein Blick
auf das Preisniveau. Das Ergebnis hingt dann davon ab, ob die Haushalte Nettoeinkdufer oder
Nettoverkdufer von Nahrungsmitteln sind. Die stddtische Bevolkerung wird bei hohen Anteilen
von Nahrungsmitteln am Verbraucherwarenkorb eher zu den Verlierern steigender Nahrungs-
mittelpreise gehoren, was vermutlich Hintergrund der zahlreichen Hungerrevolten in Jahren mit
Preisspitzen war. Kleinbauern auf dem Land allerdings profitieren grundsitzlich von héheren
Preisen, ebenso die besitzlosen Landarbeiter in Form hoherer Reallohne. Bei den sonstigen
landlichen Haushalten bleibt die Frage offen, ob Nahrungsmittel netto zugekauft werden oder
nicht. Zunichst ist deshalb festzuhalten, dass die einfache Formel ,,hohe und volatile Agrar-
preise sind ursdchlich und entscheidend fiir Hunger und Mangelerndhrung® so nicht haltbar ist.
Nettoexportierende Entwicklungslinder beispielsweise verfiigen bei steigenden Weltagrarprei-
sen Uiber hohere Exporterlose und Deviseneinnahmen, die zur Verbesserung der Lebensverhilt-
nisse beitragen konnen. Im Ubrigen regen hohere Preise zu Investitionen in die Landwirtschaft
an und tragen damit mittel- bis langfristig zu einer Verbesserung der Erndhrungssituation bei,
insbesondere weil 80% von Hunger und Armut im ldndlichen Raum angesiedelt und der weit

tiberwiegende Teil der Landbevolkerung in der Landwirtschaft beschiftigt ist.

Abbildung 3.7 Wohlfahrtseffekte von steigenden und volatilen Preisen
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Preisniveauinderungen und Preisvolatilitdten werden allerdings in der Regel nicht — wie bisher
angenommen — 1:1 an die Binnenpreise von Entwicklungsldndern weitergegeben, weil Regie-
rungen oft eigene Handels-, Preis-, Wechselkurs- und Steuerpolitiken betreiben, weil hohe
Transportkosten bei fehlender Infrastruktur die Weltmarktanbindung der heimischen Mirkte
weitgehend oder vollig verhindern konnen oder weil marktmichtige Akteure in den Wertschop-
fungsketten die Preisédnderungen nicht bzw. nicht symmetrisch weitergeben. Insbesondere
staatliche Eingriffe in das Preisgeschehen fithren hiufig zur Absenkung der Erzeugerpreise und
gehen zu Lasten der Kleinbauern. Das geschieht mit Exportsteuern und Importsubventionen
ebenso wie mit Produktionssteuern. Uberbewertete Wihrungen senken zudem die Preise han-
delbarer Agrargiiter. Und nicht zuletzt Z6lle auf Industrieprodukte verteuern den Rohstoff- und
Betriebsmitteleinsatz fiir die Landwirtschaft. Die Preistransmissionselastizitat (heimische
Preisdnderung in % infolge einer 1%igen Preisdnderung desselben Produkts am Weltmarkt) ist
hiufig kleiner als eins und mitunter fiir entlegene lindliche Riume in Entwicklungslindern
sogar null (vgl. auch MINOT, 2011; GILBERT, 2011a und RAPSOMANIKIS und MUGERA,
2011).

Fiir den Fall, dass sich die Menschen in armen Lindern gar nicht von international handelbaren
Giitern erndhren, sondern auf lokale, tiberregional nicht-handelbare Nahrungsmittel zuriickgrei-
fen, sind sie von den Vorgingen am Weltmarkt ebenfalls nicht betroffen. Das Weltmarktge-
schehen kann auch in diesen Fillen nicht fiir Hunger und Armut verantwortlich gemacht wer-
den. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass bei lokalen, nicht-handelbaren Giitern, wie
z.B. Cassava, Sorghum und Millet, die Preise mitunter stirker schwanken als bei international
handelbaren Giitern. Das liegt daran, dass heimische Produktionsschwankungen héufig starker
ausfallen als Schwankungen der Weltproduktion im Aggregat und bei abgeschotteten Méarkten

keine Puffer als Ausgleich existieren, die bei Preisspitzen Importzufliisse und bei Preistédlern
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Exportabfliisse auslosen. Eine Offnung zu den Weltmirkten und eine stirkere Marktintegration

hitten deshalb sogar einen stabilisierenden Effekt fiir die Haushalte in Entwicklungsldndern.

Als Zwischenfazit lisst sich festhalten, dass die Hauptursachen fiir Hunger und Armut in
Entwicklungslindern demnach vor allem in den Entwicklungslindern selbst liegen. Ab-
geschottete Mirkte, schlechte Regierungsfiihrung, Korruption, unfihige Verwaltungen,
Biirgerkriege, Wetterextreme, Naturkatastrophen und nicht zuletzt die Diskriminierung
der Landwirtschaft infolge von Exportsteuern, Industrieprotektion zu Lasten der Land-
wirtschaft und iiberbewertete Wihrungen sind hier zu nennen, so dass Landwirte oft nur
einen Bruchteil der Weltmarktpreise fiir ihre Produkte erhalten. Die Verbraucher wiede-
rum zahlen hiufig iiberhohte Preise, weil marktmaéchtige staatliche oder private Akteure
in der Wertschopfungskette (Verarbeiter und Hiindler) die Marktspanne zu ihren Guns-
ten ausdehnen. Zum Teil liegen die GroB- und Einzelhandelspreise in armen Lindern
sogar deutlich oberhalb der Weltmarktpreise. Durch Verhaltens- oder Politikiinderungen
in westlichen Lindern verursachte Weltmarktpreiseffekte fiir Agrarprodukte haben
demnach, wenn iiberhaupt, nur einen marginalen Einfluss auf die Ernidhrungssituation,

was im Folgenden zu zeigen ist.

4 Empirische Befunde der Studie

4.1 Literaturiiberblick zu den Auswirkungen eines Fleischverzichts

4.1.1 Effekte auf Mirkte und Ernidhrungssituation
MSANGI und ROSEGRANT (2011) untersuchen weltweit veridnderte Konsummuster in In-

dustrie- und Entwicklungsldndern und deren Auswirkungen auf internationale Agrarmérkte und
Ernédhrungssicherheit. Sie verwenden fiir ihre Analyse das partielle Gleichgewichtsmodell IM-
PACT (International Model for Policy Analysis of Agricultural Commodities and Trade) des
International Food Policy Research Institute (IFPRI) und konzentrieren sich speziell auf die
Frage, welche Implikationen von einer weniger fleischintensiven Erndhrung in Industrie- und
Schwellenldndern ausgehen. Zunichst beschreiben sie dazu die voraussichtliche Marktentwick-
lung bis 2030 als Baseline ohne Reduzierung des Fleischkonsums. Die Autoren prognostizieren
dabei einen leichten weltweiten Riickgang des Pro-Kopf-Verbrauchs an Getreide, wihrend der
Pro-Kopf-Fleischkonsum deutlich ansteigt. Wird nun in einem der Szenarien eine 50%ige Re-
duzierung des Pro-Kopf-Fleischverbrauchs in den Hocheinkommenslidndern unterstellt, erge-
ben sich im Vergleich zur Baseline folgende Effekte auf Preise, Futtermittelnachfrage, Pro-
Kopf-Getreideverbrauch und Kalorienverfiigbarkeit. Die Fleischpreise sinken im Durchschnitt
um etwa 20%, wihrend die Getreidepreise nur um 2% (Weizen) bis 8% (Mais, Futtergetreide)

abnehmen (vgl. Tabelle 4.1). Die weltweite Futtermittelnachfrage geht um knapp 5% zuriick.
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Bezogen auf die Ernidhrungssicherheit kommen die Autoren zu einem enttauschenden Ergebnis
ihrer Simulationen. So nimmt die Zahl unterernihrter Kinder bis zu einem Alter von fiinf Jahren
in allen Entwicklungsldndern nur um 0,6% ab, wenn in reichen Lindern zu 50% auf Fleisch
verzichtet wird. Und auch in Subsahara Afrika betrdgt die Minderungsrate nur 1,1%. Nun
konnte man allerdings einwenden, dass bereits ein einziges gerettetes Kind der Mithen Wert
sei. Doch die Autoren geben zu Recht zu bedenken, dass ihr Modell weder die Existenz von
Mikronéhrstoffen erfasst, noch in der Lage ist, die mit der Preissenkung verbundenen negativen
Einkommenseffekte bei den Landwirten zu beriicksichtigen. Beides ist aber fiir die Erndhrungs-
situation der armen ldndlichen Bevolkerung hochst relevant. Vorsicht ist deshalb geboten, von
der Preisentwicklung auf Weltagrarmirkten auf die Armuts- und Hungersituation von Lindern
zu schlieflen, wie es zahlreiche Autoren tun. So kommen denn MSANGI und ROSEGRANT in
threm Fazit zu der eindeutigen Schlussfolgerung, dass vor allem Investitionen in die Landwirt-
schaft und ldandliche Rdume, in Forschung und Entwicklung sowie in Gesundheit, Bildung und
Infrastruktur die Armuts- und Erndhrungsprobleme in Entwicklungsldndern 16sen konnen (vgl.
auch ROSEGRANT, TOKGOZ, GHANDARY und MSANGI, 2013).

Tabelle 4.1 Auswirkungen einer 50 %igen Reduzierung des Pro-Kopf-Fleischverbrauchs
in Hocheinkommensléindern auf die Weltmarktpreise ausgewéhlter Produkte (in % im
Vergleich zur Baseline)

Rindfleisch -19 Reis 0
Schweinefleisch -24 Weizen -2
Lamm- und Ziegenfleisch -12 Mais -7
Gefliigelfleisch -22 Futtergetreide -8
Eier -2 Sojabohnen 0
Milchprodukte 0

Quelle: MSANGI und ROSEGRANT, 2011

Zu ganz dhnlichen Ergebnissen gelangen ROSEGRANT, LEACH und GEPRACIO bereits
1998 in einem Beitrag fiir das Summer Meeting der Nutrition Society. Auch dort verwenden
die Autoren das IMPACT-Model von IFPRI und simulieren zwei verschiedene Szenarien des
Fleischverzichts in entwickelten Lindern (vgl. ROSENGRANT, LEACH und GERPACIO,
1999). Das erste Szenario unterstellt ebenfalls eine 50%ige Reduktion des Pro-Kopf-Fleisch-
verbrauchs in entwickelten Lindern wie in der Studie von 2011. Das zweite Szenario nimmt
zusitzlich an, dass der Energieverlust infolge des Fleischverzichts durch einen Mehrverbrauch
an Getreideprodukten ausgeglichen wird. Die Ergebnisse beider Szenarien unterscheiden sich
dabei nicht wesentlich, so dass auch in diesem Beitrag als Fazit gilt: Ein Fleischverzicht in
entwickelten Ldndern ist kein geeignetes Mittel zur Hungerbekdmpfung in Entwicklungslén-

dern.
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Auch CORDTS, DUMAN, GRETHE, NITZKO und SPILLER (2014) gehen in einem neueren
Beitrag der Frage nach, wie eine Reduzierung des Fleischverbrauchs in OECD-Léndern auf die
Weltmirkte und die Welterndhrung wirkt. Sie benutzen ebenfalls das IMPACT-Modell von
IFPRI und unterstellen im Szenario 1 eine Pro-Kopf-Reduzierung des Fleischverbrauchs von
22%. In einem zweiten Szenario wird zusitzlich angenommen, dass eine Reduzierung des
Fleischkonsums bei westlichen Verbrauchern hiufig mit einer weiteren Verbrauchsreduzierung

auch bei anderen Nahrungsmitteln einhergeht. Im Ergebnis zeigt sich, dass die

e Fleischpreise am Weltmarkt um etwa 10% sinken;
e Futtermittelpreise um etwa 1,5% abnehmen;
e Preise fiir Weizen und Reis als Nahrungsgiiter um weniger als ein halbes Prozent zu-
riickgehen;
e Nachfrage nach allen Produkten im Rest der Welt ansteigt, insbesondere bei Fleisch um
5,5%.
Deutlicher noch als in diesem Beitrag kommen dieselben Autoren in einer fast deckungsglei-
chen Veroffentlichung (2013) zu dem Ergebnis, dass der Effekt eines verringerten Fleischkon-
sums in entwickelten Lindern auf die globale Erndhrungssicherheit relativ gering wére. Insbe-
sondere wiirden Anpassungseffekte durch eine steigende Fleischnachfrage in anderen Regionen
bewirken, dass die Auswirkungen auf Umwelt, Klima und Erndhrungssicherung geringer aus-
fallen, als in der Offentlichkeit vermutet (ebenda, S. 128).

SchlieBlich sei auf die Arbeiten von KLUMPER (2014) und KLUMPER und QAIM (2013)
verwiesen. In beiden Beitrigen werden unterschiedliche Szenarien des Fleischverzichts in ihren
Auswirkungen auf die Zahl der Hungernden simuliert. Hunger wird dabei an der Kalorienver-
fiigbarkeit gemessen, was die Eiweil3- und Mikronéhrstoffversorgung der Betroffenen unbe-
riicksichtigt ldsst. Bei einem Fleischverzicht in der EU (OECD) um 50% sinkt danach die Zahl
der Hungernden um 25 Millionen (65 Millionen), das sind knapp 3% bzw. 7,5% aller Unterer-
nihrten. Steigt hingegen der Fleischverbrauch in allen armen Lindern um 50%, erhoht sich die
Zahl der Hungernden um 79 Millionen. Das letzte Ergebnis iiberrascht ein wenig, wire doch
ein hoherer Fleischverbrauch in Entwicklungsldndern aus erndhrungsphysiologischer Sicht
durchaus fiir die Gesundheit forderlich (Wiss.Beirat, 2012). Die Erklédrung fiir diesen vermeint-
lichen Widerspruch liegt allein darin begriindet, dass in fast allen Sektor- und Makro-Simulati-
onsstudien sinkende Agrarpreise mit weniger Hunger und steigende Agrarpreise mit mehr Hun-
ger in Verbindung gebracht werden. Diese pauschale Aussage ist allerdings nach neuerer Lite-
ratur nicht haltbar und bedarf der Differenzierung und Erginzung (vgl. MOLEVA (2017) fiir
einen Uberblick dazu, S. 51ff.).

Sinkende bzw. steigende Agrarpreise sind namlich nicht nur einkommenswirksam, sondern
nehmen auch Einfluss auf die Investitionsentscheidungen sowie die Faktoreinsatzstrukturen.

Auch die Faktorpreise, wie Lohne, Zinsen und Pachten sind in der Regel betroffen. All das wird
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in den bisher zitierten partiellen Gleichgewichtsmodellen nicht erfasst und kann zu verzerrten
Ergebnissen fithren. So kommen HEADY (2014), IVANIC und MARTIN (2014) und CAM-
PENHOUT u.a. (2013) mit unterschiedlichen methodischen Ansitzen zu dem eindeutigen Er-
gebnis, dass steigende Agrarpreise in Entwicklungslindern allenfalls kurzfristig bis zu einem
Jahr die Armut vergroflern, mittel- bis langfristig die Armut aber sinkt. Und in Ausnahmefillen
sinkt die Armut bei steigenden Preisen sogar kurzfristig. Und schlielich sei daran erinnert,
dass das Preisgeschehen an Weltagrarmirkten oft nur zu einem Bruchteil auf die Binnenmérkte
von Entwicklungslidndern iibertragen wird. So kommt MOLEVA (2017, S. 56-57) mit Hilfe
eines okonometrischen Vector-Error-Correction-Modells fir 23 Liander Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas und fiinf Produkte (Mais, Weizen, Sorghum, Reis, Zucker) im Zeitraum 1990
bis 2012 zu dem Ergebnis, dass die langfristige Preistransmissionselastizitit nur 18% betrigt,
fiir Afrika und Asien sogar nur 15% und 13%. Und die kurzfristige nach einem Monat gemes-
sene Preistransmissionselastizitét liegt mit 6% sogar noch deutlich darunter. Das heifit in Um-
kehrschuss, 82% bis 94% des Preisgeschehens auf den Binnenmérkten von Entwicklungslidn-

dern sind hausgemacht und nicht das Ergebnis von Weltmarkteinfliissen.

Als Zwischenfazit dieses Kapitels lisst sich mit Blick auf die neuere Literatur festhalten,
dass eine Reduzierung des Fleischverbrauchs in Industrieléindern allenfalls kurzfristig zu
einer marginalen Verbesserung der Erndhrungssituation in Entwicklungsléindern fiihrt,
mittel- bis langfristig Hunger und Armut aber mit sinkenden Agrarpreisen ansteigen.
Und in Einzelfillen kommt es sogar bei kurzfristiger Betrachtung zu mehr Hunger und
Armut, wenn die Agrarpreise sinken. Eine Einzelfallpriifung ist also unumginglich. Im
Ubrigen sind Zweifel daran erlaubt, dass das Weltmarktgeschehen iiberhaupt eine Rolle

fiir die Binnenmiéirkte von Entwicklungslindern spielt.

4.1.2 Naihrstoffverluste und Effekte auf natiirliche Ressourcen

MOTTET u.a. (2017) beschiftigen sich mit dem Landverbrauch durch die Futtermittel- und
Tierproduktion. Sie halten zunichst die besonderen Leistungen der Nutztierproduktion fest, die
in der aktuellen Diskussion hdufig untergehen. Tierische Nahrungsmittel tragen danach mit
18% zur weltweiten Kalorienversorgung und mit 25% zur Proteinversorgung bei, insbesondere
mit vergleichsweise hochwertigen Proteinen und Mikronéhrstoffen, wie Vitamin A und B12,
Riboflavin, Kalzium, Eisen und Zink. Sie sind damit wichtige Bestandteile einer ausgewogenen
Erndhrung gerade in Entwicklungslidndern, wo hiufig noch eine sehr einseitige Erndhrung auf
pflanzlicher Basis vorherrscht. Nutztiere liefern zudem Wirtschaftsdiinger und Zugkraft, was
insgesamt die Agrarproduktivitiit erhoht. Auch werden durch Verkiufe tierischer Produkte Ein-
kommen fiir Betriebe und Volkswirtschaften generiert. SchlieBlich ist der Tierbestand ein Ver-
mogens- und Kapitalstock, der zur Kreditsicherung bei Investitionsvorhaben oder auch als Not-

fallreserve bei Krisen dienen kann.
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Im zweiten Schritt beschéftigen sich die Autoren mit der Aussage von Kritikern der Nutztier-
produktion, wonach Futtermittel auch direkt als Nahrung dienen oder Flichen fiir den Futter-
mittelanbau alternativ fiir den Anbau von Nahrungsprodukten verwendet werden konnten. Des-
weiteren gehen sie dem Vorwurf der geringen Effizienz bei der Umwandlung von pflanzlichen
in tierische Nihrstoffe nach, wonach 1 kg Rindfleisch den Einsatz von 6 bis 20 kg Getreide
erfordert. Die obere Grenze wird nach Angabe der Autoren aber nur in Feedlot-Systemen er-
reicht, die jedoch nur 7% bis 13% der globalen Rindfleischproduktion ausmachen. Insgesamt
stammen 46% der gesamten Trockenmasse als Futtermittel aus Gras und Bléttern sowie 19%
aus Reststoffen der Agrarproduktion, die nicht fiir die menschliche Ernidhrung geeignet sind.
Nur 14% der Futtermitteltrockenmasse wiren grundsitzlich auch fiir die menschliche Ernih-
rung geeignet und ebenso 13% Trockenmassenanteil aus der Getreideproduktion, also zusam-
men nur 27%. Alle Rindfleischproduktionssysteme zusammen (inklusive Feedlots) plus die
Schweine- und Gefliigelproduktionssysteme von Kleinbauern weltweit produzieren nach
MOTTET u.a. mehr Proteine in tierischen Produkten (41 Mill. Tonnen) als sie an Proteinen in
grundsitzlich auch fiir die menschliche Ernidhrung verwertbaren Futtermitteln verbrauchen (33
Mill.Tonnen). Und bezogen auf die klassische Definition der Futtermittelverwertung halten die
Autoren fest: ,,Contrary to commonly cited figures, our estimates show that to produce 1 kg of
boneless meat requires 2.8 kg human-edible feed in ruminant systems and 3.2 kg in monogastric

systems (layers excluded).  (ebenda, S.7)°.

Die globale Futtermittelproduktion erfordert nach MOTTET u.a. 2,5 Milliarden ha Land. Das
ist etwa die Hilfte der weltweiten Agrarfliche. 2 Milliarden ha davon sind allerdings Grasland
und nur 0,5 Milliarden ha sind Ackerland. Hoch interessant ist dann die Aussage der Autoren
zum zukiinftigen Flachenbedarf der Futtermittelproduktion zwischen 2010 und 2025. Bei Un-
terstellung eines normalen Ertragswachstums und einer moderaten Verbesserung der Futtermit-
telverwertung (0 bis 5% weniger Einsatz) wird danach weltweit sogar 2% weniger von demje-
nigen Land verbraucht, das prinzipiell der menschlichen Erndhrung dienen kann, und 14% mehr
von demjenigen Land, auf dem keine menschliche Nahrung angebaut werden kann. Das heil3t
konkret, dass unter Beriicksichtigung erwartbarer technischer Fortschritte der steigende Kon-
sum tierischer Produkte mit weniger Landverbrauch einhergeht, sich also der Flachennutzungs-
konflikt entschérft.

LUSK und NORDWOOD (2009) beschiftigen sich mit den 6konomischen Effekten eines stei-
genden Anteils von Vegetariern in der Bevolkerung und diskutieren die Nutzen und Kosten

eines Fleischverzichts. Insbesondere iiberpriifen die Autoren Aussagen von Befiirwortern eines

5 In eigener Ubersetzung: ,,Jm Gegensatz zu den hiufig zitierten Zahlen zeigen unsere Schitzungen, dass fiir die
Produktion von 1 kg Fleisch ohne Knochen 2,8 kg fiir die menschliche Erndhrung geeignetes Futtermittel in Wie-
derkéuer-Systemen und 3,2 kg in monogastrischen Systemen erforderlich sind (mit Ausnahme von Legehennen).“
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Fleischverzichts, wonach eine vegetarische/vegane Erndhrung eine effizientere Nihrstoffver-
sorgung garantiert, umweltfreundlicher ist, weniger natiirliche Ressourcen verbraucht und auch
weniger COz-Emissionen verursacht. Zunéchst greifen sie die Frage der Ineffizienz auf und
betonen, dass es aus 6konomischer Sicht nicht um eine reine Input-Output-Mengenbetrachtung
gehen kann, sondern um die relativen Kosten bei der Produktion von Néhrstoffen (Energie,
Proteine) aus verschiedenen Quellen. Tabelle 4.2 fasst die Ergebnisse fiir zwei Ebenen der
Rechnung zusammen, zum einen fiir die Betriebsebene und zum anderen fiir die Einzelhandels-

ebene. Auf der Betriebsebene ist die Antwort eindeutig.

Tabelle 4.2 Kosten der Niahrstoffproduktion auf Betriebs- und Einzelhandelsebene fiir
ausgewaihlte pflanzliche und tierische Produkte in den USA 2004/05

Betriebsebene Einzelhandelsebene

Agrarpro- Energiekosten Proteinkosten Energiekosten Proteinkosten
il $/kcal $/gr $/kcal $/gr
Mais 0,001 0,020 0,009 0,359
Sojabohnen 0,001 0,012 0,017 0,203
Weizen 0,001 0,031 0,021 0,543
Erdniisse 0,002 0,035 0,009 0,206
Schweine- 0,008 0,218 0,026 0,701
fleisch

Rindfleisch 0,019 0,321 0,041 0,685
Gefliigel- 0,010 0,115 0,025 0,285
fleisch

Milch 0,016 0,290 0,050 0,928

Quelle: Zusammenstellung von Daten aus dem Beitrag von LUSK und NORDWOOD, 2009

Der Bezug von Energie und Proteinen aus pflanzlichen Erzeugnissen ist wesentlich kostengiins-
tiger als aus Fleisch und Milch. Die These der Befiirworter einer fleischlosen Erndhrung wird
damit fiir die Betriebsebene bestitigt. Vergleicht man dagegen die Kosten auf der Einzelhan-
delsebene, fallen die Kostenunterschiede wesentlich kleiner aus und die Versorgung mit Prote-
inen aus Gefliigelfleisch ist sogar kostengiinstiger als diejenige aus Weizen und Mais. Die Er-
kldrung dafiir liegt an der tendenziell langeren Wertschopfungskette fiir pflanzliche Produkte
in Form der dem Rohprodukt hinzugefiigten Sach- und Dienstleistungen durch Verarbeitung,
Verpackung, Logistik und Handel. Das betrifft dann auch den Verbrauch natiirlicher Ressour-
cen, so dass nach den Autoren auch solche Verbriauche nicht allein auf der Betriebsebene ver-
glichen werden diirfen, sondern die ganze Wertschopfungskette bis hin zum Endverbraucher

einbezogen werden miisste.
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SchlieBlich konzentrieren sich LUSK und NORWOQOD auf einen ganz zentralen, aber oft ver-
nachldssigten Aspekt der Food-versus-Feed-Debatte. Es geht um die Wertschitzung und Zah-
lungsbereitschaft der Verbraucher fiir Fleisch, die in Befragungen regelméfig wegen des Yes-
Saying-Bias unterschitzt werden. SchlieBlich gelten Vegetarier und Veganer als Tier- und Um-
weltfreunde. Da mochte man sich nicht gern als Fleischesser outen. Mit Hilfe eines linearen-
Ausgaben-Systems fiir einen US-Warenkorb schitzen die Autoren die Wohlfahrtverluste einer
1%igen Reduzierung verschiedener Nahrungsmittelkategorien und erhalten somit den Wert,
den Verbraucher dieser Kategorie in der Marginalbetrachtung zuordnen (vgl. Tabelle 4.3).
Fleisch enthilt dabei nach dem AuBer-Haus-Verzehr die hochste Wertschidtzung von den Ver-
brauchern. Unterstellt man, dass der Fleischanteil beim Konsum auf8er Haus demjenigen beim
heimischen Verzehr entspricht, weist Fleisch die hochste Wertschidtzung beim US-Verbraucher
auf. Interessant wire es, eine solche Kalkulation fiir deutsche oder europiische Verbraucher
vorzunehmen. Man kann vermuten, dass die Wertschitzung fiir Fleisch jedenfalls deutlich ho-

her ausfallen wiirde, als es bei Verbraucherbefragungen zum Ausdruck kommt.

Tabelle 4.3 Konsumenten-Wohlfahrtsverlust infolge einer 1%igen Reduzierung des
Konsums konkurrierender Nahrungsmittelkategorien in den USA (in 1993 Dollar)

Wert der Nahrungsmittelkategorie

Nahrungsmittelkategorie Al
fiir die Verbraucher

AuBer-Haus-Verzehr 0,606
Fleisch 0,162
Obst und Gemiise 0,083
Getreide und Backprodukte 0,079
Nicht-alkoholische Getrinke 0,036
Milch/ Milchprodukte 0,035
SiiBigkeiten und Zucker 0,011
Fette und Ole 0,004

Quelle: LUSK und NORDWOOD, 2009, S. 121

LUSK und NORDWOOD é&uflern sich auch zum Landverbrauch verschiedener Erndhrungsfor-
men und halten hinsichtlich einer vegetarischen Erndhrung kritisch fest, dass gerade Obst und
Gemiise qualitativ hochwertiges, produktives Land erfordern. Der Vorteil der Tierproduktion
sei dagegen, dass Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch auf weniger produktivem Land erzeugt
werden konnen. Auf manchen fiir die menschliche Erndhrung mit pflanzlichen Produkten un-
geeigneten Flichen konne sogar nur Fleisch und Milch produziert werden. In diesem Zusam-
menhang zitieren die Autoren den Beitrag von PETERS, WILKINS und FICK (2007), nach
denen eine strikte vegetarische oder vegane Erndhrung einen hoheren Landesbrauch erfordert
als eine kalorienneutrale Diét mit etwas Fleisch, also eine weniger effiziente Landnutzung auf-

weist. Sie erklidren das mit den unterschiedlichen Anforderungen der Tierproduktion und der
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Gemiiseproduktion an die Qualitit des Landes. Schaut man sich den Beitrag von PETERS u.a.
genauer an, wird deutlich, dass der Fettanteil in der Erndhrung eine wichtige Rolle fiir das Er-
gebnis spielt. Mit steigendem Fettanteil beispielsweise sinkt bei einer vegetarischen Erndhrung
die Zahl der Menschen, die man bei gegebener Fliche erndhren kann, deutlich ab oder anders
ausgedriickt der Landverbrauch pro Kopf nimmt zu (ebenda, S. 151). Die Beriicksichtigung des
Fettanteils kann also den mit steigendem Fleischverzehr prinzipiell zunehmenden Landver-
brauch nach PETERS u.a. ins Gegenteil verkehren. Das zeigt einmal mehr, wie wichtig es ist,
nicht nur einzelne Nihrstoffe zu betrachten, sondern auch die Vorgédnge jenseits der Primérpro-
duktion in der gesamten Wertschopfungskette einzubeziehen und mégliche Zweitrundeneffekte
beim Umbau von Konsum- und Produktionsstrukturen im Inland und Ausland zu kalkulieren.
Im Ubrigen ist nicht Nihrstoff gleich Nihrstoff. Sojaproteine beispielsweise sind von hher-

wertiger Qualitét als Proteine von heimischen Leguminosen.

Bei der Literatur zu den Wasser-FuBBabdriicken steht man vor einem dhnlichen Problem. Sehr
akribisch werden die FuBabdriicke fiir blaues, griines und graues Wasser sowie fiir verschiedene
Standorte, Produktionssysteme und Produktionsrichtungen abgeleitet (vgl. z.B. MEKONNEN
und HOEKSTRA, 2012). Und tatsdchlich kommt dann zunéchst heraus, dass tierische Produkte
pro Tonne Produktgewicht mit Ausnahmen einen hoheren Wasser-FuBabdruck als pflanzliche
Produkte aufweisen (vgl. Tabelle 4.4).

Die Ausnahmen sind allerdings nicht unbedeutend und ihre Zahl erhoht sich, wenn man die
FuBabdriicke auf die Néhrstoffeinheit statt auf das Produktgewicht bezieht. So liegt der Wasser-
FuBBabdruck fiir Fett in Gemiise, Wurzeln, Obst, Getreide und Hiilsenfriichten deutlich iiber den
Abdriicken fiir tierische Produkte mit Ausnahme von Rindfleisch. Und Obst und Erdniisse wei-
sen hohere FuBabdriicke pro Gramm Protein auf als alle tierischen Produkte. Denkt man also
z.B. an die Empfehlung eines néhrstoffneutralen Fleischverzichts, um die Wasserressourcen zu
schonen, miisste man sich erstens auf nur einen Nahrstoff einigen, weil die nihrstoffbezogenen
Produktrankings unterschiedlich sind, und zweitens miisste man exakt wissen, welche Ver-
brauchsstruktur nach einer Umstellung gewihlt wird. So konnte es sein, dass eine gut gemeinte
Erndhrungsempfehlung den Frischwasserverbrauch sogar erhoht. Das gilt umso mehr, wenn
sich infolge veridnderter Erndhrungsgewohnheiten internationale Konsum- und Verbrauchs-
strukturen dndern. So weisen RIDOUTT u.a. (2012) darauf hin, dass die Wasser-FuB3abdriicke
z.B. fiir Rindfleisch je nach Region und Produktionssystem extrem unterschiedlich ausfallen
und Rindfleisch iiberwiegend an Standorten produziert wird, wo die Wasser-FuBabdriicke sehr
niedrig sind. Sie schlussfolgern: ,,Therefore, the general assertion that meat production is a

drive of water scarcity is not supported (ebenda, S. 165) und weiter: ,,that generalisations
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about the water foorprint of livestock products should be avoided*® (ebenda, S. 174). Der Nach-
teil aller dieser Studien ist zudem, dass die unterschiedlichen Qualititen der einzelnen betrach-
teten Makronihrstoffe ebenso wenig beriicksichtigt werden, wie die zahlreichen, fiir die Ge-
sundheit ebenso relevanten Mikronéhrstoffe. Und es wire nicht nur wichtig zu wissen, in wel-
che Nahrungsmittelverwendungsbereiche die beispielsweise bei einer vegetarischen oder vega-
nen Erndhrung frei werdenden Haushaltsmittel flieBen, sondern auch, welche FuBabdriicke sich
ergeben, wenn das Geld fiir Nicht-Nahrungsgiiter ausgegeben wird (Mobilitit, Wohnen, Frei-

zeit ect.). Die bisher vorliegenden Studien geben hieriiber keine Auskunft.

Tabelle 4.4 Globaler durchschnittlicher Wasser-FuBabdruck von ausgewihlten Agrar-
produkten pflanzlichen und tierischen Ursprungs

Pro Tonne Pro Nihrstoffeinheit
Agrarprodukte Produktgewicht Kalorien Protein Fett
(m*/t) (Liter/kcal)  (Liter/gr) (Liter/gr)
Zuckerrohr/-riibe 197 0,69 0,0 0,0
Gemiise 322 1,34 26 154
Stirkehaltige Wurzeln 387 0,47 31 226
Obst 962 2,09 180 348
Getreide 1.644 0,51 21 112
Olsaaten 2.364 0,81 16 11
Hiilsenfriichte 4.055 1,19 19 180
Erdniisse 9.063 3,63 139 47
Milch 1.020 1,82 31 33
Eier 3.265 2,29 29 33
Gefliigelfleisch 4.325 3,00 34 43
Butter 5.553 0,72 0,0 6,4
Schweinefleisch 5.988 2,15 57 23
Schaf-/Ziegenfleisch 8.763 4,25 63 54
Rindfleisch 15.415 10,19 112 153

Quelle: MEKONNEN und HOEKSTRA, 2012, S.409

Ein dhnliches Dilemma gilt fiir die CO»-Fuflabdriicke, die je nach Standort, Produktart und
Produktionssystem extrem unterschiedlich ausfallen. Vernachlissigt man diese Differenzen bei
politikinduzierten globalen Strukturverdnderungen in Konsum und Produktion, konnen sich
CO»-Minderungstsrategien ins Gegenteil verkehren. REVELL (2015) beklagt sich insbeson-

dere dariiber, dass bei den meisten solcher Analysen weder die Art der Politikeingriffe (Steuern,

® In eigener Ubersetzung: ,.Deshalb wird die allgemeine Behauptung, dass die Fleischproduktion ein Treiber fiir
Wasserknappheit ist, nicht belegt "(ebenda, S. 165) und weiter: ,,dass Verallgemeinerungen iiber den Wasser-
FuBlabdruck von Nutztierprodukten vermieden werden sollten*
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Standards, Emissionszertifikate), noch samtliche Marktanpassungen in Rechnung gestellt wer-
den. Stattdessen werden seiner Ansicht nach lediglich hoch mechanistische Modelle verwendet,
die den physischen Klimawandel in Beziehung zu den natiirlichen Ressourcenverbriuchen set-
zen (ebenda, S. 580). Er selbst entwickelt ein partielles Welthandel-Gleichgewichtsmodell fiir
die Fleischmirkte mit entsprechenden produktspezifischen Koeffizienten fiir CO2-Emissionen
sowie fiir Angebots-, Nachfrage- und Einkommenselastizititen und kommt damit zu interes-

santen Ergebnissen:

e Im Baseline Szenario (ohne Politikeingriffe) steigt der globale Pro-Kopf-Fleischver-
brauch von 2010 bis 2050 um 19%, bei starken Zuwachsraten in Afrika (65%) und
Asien (50%) sowie Stagnation bzw. Riickgang in westlichen Lindern.

e Im selben Zeitraum steigen iiber alle Fleischprodukte gerechnet die CO2-Emissionen
um 63%.

e Ein freiwilliger Verzicht auf rotes Fleisch bis 2050 von 25% in entwickelten Lindern
und ebenso hohe Verbrauchsteuern auf rotes Fleisch in Industrielindern und weltweit
haben nur marginale Minderungen der CO2-Emissionen zur Folge (-0,3 und -1,9%) und
verfehlen damit eindeutig die in den Weltklimakonferenzen beschlossenen Minderungs-
ziele.

e Allein emissionsmindernde technische Fortschritte in der Tierproduktion fithren ange-
botsseitig zu deutlicheren Einsparungen an kumulativen CO2-Emissionen von knapp

12%, reichen aber ebenfalls fiir die ehrgeizigen Klimaziele nicht aus.

Aus seinen Ergebnissen zieht REVELL wichtige Schlussfolgerungen. Erstens sind verbrauchs-
reduzierende Priferenzinderungen oder Verbrauchsteuern fiir Fleisch in entwickelten Lindern
weitgehend unwirksame und damit ineffiziente Mittel der Klimapolitik. Zweitens betont er,
dass die weltweiten Emissionen aus Produktion und Konsum tierischer Erzeugnisse nur zu 25%
aus den entwickelten Lindern stammen, das groBBere Einsparpotential also in den Entwicklungs-
landern liegt. Fiir den Klimaschutz wire es demnach besser, wenn die zukiinftig wachsende
Fleischnachfrage in Afrika und Asien vor allem von den entwickelten Landern und Stidamerika
befriedigt wird, auch wenn das den umweltpolitischen Vorstellungen zahlreicher Kritiker des
Fleischkonsums in den westlichen Lindern widerspricht. Drittens hinterfragt er, ob es nicht
volkswirtschaftlich kostengiinstiger sei, Emissionsminderungen in anderen Sektoren als in der
Landwirtschaft durchzusetzen, zumal die Agraremissionen in der letzten Dekade nicht ange-
stiegen sind (ebenda, S. 594). Schliellich regt er viertens an, nicht nur die Auswirkungen des
Fleischkonsums auf den Klimawandel zu untersuchen, sondern umgekehrt auch die Effekte des
Klimawandels auf Fleischkonsum, Fleischproduktion und Handel mit Fleischprodukten in
Rechnung zu stellen. Man konnte namlich vermuten, dass der Klimawandel die Fleischproduk-
tion an wasserarmen Standorten reduziert und der wachsende Fleischbedarf in Entwicklungs-

landern von entwickelten Lindern und Siidamerika gedeckt werden muss.
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Interessant ist auch ein Beitrag von GRABS (2015), die sich mit der Frage beschiftigt, welche
Effekte sich fiir Energieverbrauch und CO;-Emissionen infolge einer Umstellung auf eine ve-
getarische Ernidhrung in Schweden ergeben, wenn gleichzeitig die freiwendenden Haushalts-
mittel fiir andere Konsumgiiter eines typischen schwedischen Warenkorbs ausgegeben werden.
Die reine Umstellung auf eine vegetarische Erndhrung spart in der ersten Runde danach 16%
Energie und 20% an COz-Emissionen ein. Beriicksichtigt man allerdings die Umweltbeitriage
der mit den freiwerdenden Haushaltsmitteln zusitzlich gekauften Konsumgiiter in der zweiten
Runde, ergibt sich ein ganz anderes Bild. Der Zweitrundeneffekt (von der Autorin rebound-
effect genannt) reduziert die Energieeinsparung durch vegetarische Erndhrung um 95% bis
104%. Der Energie-FuBlabdruck bleibt demnach unverédndert. Der Zweitrundeneffekt hinsicht-
lich der CO2-Emissionen hebt etwa die Hilfte der CO»2-Einsparungen durch vegetarische Er-
ndhrung wieder auf (49% bis 56%). In armen Haushalten betrigt der Rebound-Effekt fiir Ener-
gie sogar 130% und fiir CO2 88%. Das hei3t konkret, ohne Beriicksichtigung der neuen Haus-
haltsmittel-Verteilung infolge einer Ernidhrungsumstellung und/oder ohne Kenntnisse der
dadurch verédnderten Produktions- und Faktoreinsatzstrukturen lassen sich keine eindeutigen
Aussagen hinsichtlich der Klimafreundlichkeit einer vegetarischen/veganen Erndhrung ablei-

ten.

4.2 Literaturiiberblick zum Importverbot fiir eiweiBreiche Futtermittel’

Die erste groere quantitative Studie zum Thema wurde von der Generaldirektion Landwirt-
schaft und ldndliche Entwicklung der EU-Kommission in Auftrag gegeben und 2007 veroffent-
licht (EUROPEAN COMMISSION, 2007). Dabei ging es um die Auswirkungen einer Import-
unterbrechung fiir GV-Soja infolge der verzogerten Zulassung in der EU. Drei Szenarien wur-
den durchgespielt: Importausfall USA (minimale Auswirkung), Importausfall USA und Argen-
tinien (mittlere Auswirkung) und Importausfall USA, Argentinien und Brasilien (Worst Case).
Die letzten beiden Szenarien sollen hier in ihren Auswirkungen vorgestellt werden, d.h. als

prozentuale Abweichung im Vergleich zum Basisjahr 2006 (vgl. Tabelle 4.5).

Bei einem Ausfall der Sojaexporte aus den USA und Argentinien konnen immerhin 80% der
Menge durch Sojaimporte aus Brasilien, durch Raps- und Sonnenblumenschrote sowie durch
heimische Kornerleguminosen kompensiert werden, so dass die Effekte iiberschaubar bleiben.
Im Worst Case hingegen ergeben sich drastische Auswirkungen. Lediglich 20% des Importaus-
falls konnen ersetzt werden. Die EU-Preise fiir Sojaprodukte vervielfachen sich (geschitzt), die

Futtermittelausgaben explodieren ebenfalls mit iiber 600%, Produktion und Exporte von

7 Das Kapitel 4.2 besteht weitgehend aus Textpassagen, die einer fritheren Studie des Autors (SCHMITZ, 2015)
entnommen worden sind.
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Schweine- und Gefliigelfleisch brechen drastisch ein und machen die EU zum Fleischimpor-
teur. Andere Lander auflerhalb der EU iibernehmen die Fleischproduktion. Die Wettbewerbs-
fahigkeit der EU-Agrarwirtschaft wird nach dieser Studie eindeutig geschwicht.

Tabelle 4.5 Simulierte Szenarien der Importunterbrechung fiir GV-Soja

Betroffene Variablen Mittlere Auswirkung Worst Case
EU-Preis fiir Sojaprodukte + 60% n.v.*
Weltmarktpreis fiir Sojaprodukte sinkt sinkt stéarker
EU-Futtermittelausgaben +23% + 683%
Futtermittelnachfrage - 1% -51%
Schweinefleischproduktion - 1,8% -35%
Schweinefleischexporte -1,1% - 85%
Gefliigelfleischproduktion -2,6% - 44%
Gefliigelfleischexporte -5,9% - 100 %
Rindfleischproduktion 0 % -2,1%
Rindfleischexporte -95% - 100%
Kompensation der Liicke durch

importierte und heimische Fut- 80% 20%
termittel

* n.v. nicht verfiigbar (Preiseffekt iiberschreitet die technischen Grenzen des Modells und wird deshalb nicht aus-
gewiesen).

Quelle: European Commission, 2007.

PHILIPPIDIS (2010) nutzt in seinem Beitrag das allgemeine globale Gleichgewichtsmodell
(GTAP), um die Effekte eines EU-Importverbots fiir nicht zugelassene Futtermittelimporte von
GV-Mais und GV-Soja auf die Fleisch- und Milchsektoren in verschiedenen Lindern der EU
zu quantifizieren. 2008 gilt als das Referenzjahr fiir den Basislauf des Modells. Drei Szenarien
werden gerechnet. Fiir weitere Vergleiche ist das dritte Szenario interessant, in dem ein Im-
portabbau fiir Produkte aus Brasilien, Argentinien und den USA unterstellt wird. Im Szenario
3 steigen die Futtermittelkosten in der EU nach den Autoren geschitzt um insgesamt 400%.
Das hat folgende Auswirkungen auf die Futtermittelnachfrage, die Produktion von Primérpro-
dukten und Verarbeitungsprodukten sowie die Agrarpreise in Deutschland und der EU-27 (vgl.
Tabelle 4.6). Besonders negativ betroffen sind die Schweine- und Gefliigelfleischproduktion
und ihre Produktlinien. Die Schweine- und Gefliigelfleischexporte der EU-27 sinken um 40%
bis 50%. Die Handelsbilanz der EU verschlechtert sich fiir das wei3e Fleisch um knapp 6 Mil-
liarden Euro und fiir das rote Fleisch und Milchprodukte jeweils um ca. 1 Milliarde Euro. Die
groBBen Gewinner in den Handelsbilanzen und damit bei den Marktanteilen sind die USA, Bra-

silien und Australien/Neuseeland.
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Tabelle 4.6 Simulierter Importstopp fiir GV-Mais und GV-Soja aus Brasilien, Argenti-
nien und USA

Betroffene Variablen Deutschland EU-27

Futtermittelnachfrage:
Rinder/Schafe -11% -12%
Schweine/Gefliigel -33% -35%
Rohmilch - 8% - 10%

Produktion:
Rinder/Schafe - 4% - 7%
Schweine/Gefliigel -37% - 34%
Rohmilch - 5% - 9%
Rotes Fleisch - 3% - 4%
WeiBes Fleisch -21% - 18%
Milchprodukte - 3% - 4%
Agrarproduktion insgesamt -11% -12%

Preise:
Rinder/Schafe + 3% + 7%
Schweine/Gefliigel + 58% + 56%
Rohmilch + 4% + 8%
Rotes Fleisch + 5% + 5%
WeiBes Fleisch +29% +26%
Milchprodukte + 4% + 4%

Quelle: PHILIPPIDIS, 2010.

Ein weiterer Beitrag ist von HENSELER u.a. (2013) publiziert worden. Dort wird ebenfalls das
GTAP-Modell verwendet und zugleich das European Simulations-Model (ESIM) als partielles,
nur den Agrarbereich abdeckendes Modell. Unterstellt wird ein EU-Importstopp von Olsaaten
und pflanzlichen Olen aus Brasilien, Argentinien und den USA. Danach steigt der EU-Import-
preis von Sojaprodukten um 30% und die EU-Olsaatenimporte nehmen insgesamt um 37% ab.
Dabei veridndert sich die EU-Importstruktur zugunsten von Kanada, Paraguay und Uruguay,
von China und der fritheren Sowjetunion sowie von Restasien und Ozeanien. Die vom GTAP-
Modell iibernommenen Preiseffekte fithren dann im ESIM-Modell zu folgenden EU-internen
Anpassungseffekten. Die EU-Importe von Sojabohnen und Sojabohnenmehl sinken um 45%
bzw. 19% und der Futterverbrauch entsprechend um 27% bzw. 28%. Die erhohten Futterkosten
fiihren zur Verringerung der Schweinproduktion um 2,8%, der Gefliigelproduktion um 3%, der
Eierproduktion um 2% und der Milchproduktion um 0,9%. Die etwas kleineren Preis- und Men-
geneffekte gegeniiber anderen Arbeiten erkldren die Autoren mit den groferen Substitutions-
moglichkeiten in ihrem Modell, und zwar im Hinblick auf alternative EiweiBtrdger und andere
Importanbieter. Gleichwohl sind die Handelseffekte der Autoren auch nicht zu vernachléssigen.

Immerhin sinkt der EU-Nettoexport von
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e Weizen um 28%

e Gerste um 25%

e Magermilchpulver um 89%

e Vollmilchpulver um 7%

e Butter um 4,4%

e Kiseum 1%

e Schweinefleisch um 35%.
Und die EU-Nettoimporte steigen um

o 4.4% fiir Butter

e (,9% fir Rindfleisch

o 295% fiir Gefliigelfleisch.

Einen Handelsstatuswechsel von Nettoexporten zu Nettoimporten der EU gibt es bei Eiern. Das
alles legt den Schluss nahe, dass mit der Importunterbrechung fiir Sojaprodukte erhebliche

Wohlfahrtsverluste einhergehen, die aber in der Studie nicht explizit ausgewiesen werden.

Es bleibt festzuhalten, dass alle drei bisher vorgestellten Literaturbeitrige in der Tendenz dhn-
liche Ergebnisse ausweisen. Die Unterschiede ergeben sich zum einen durch das Ausmaf3 der
Importbeschrinkung und zum anderen durch den Einsatz alternativer Eiweiltriger aus dem In-
und Ausland sowie durch Bezug von Sojaprodukten aus anderen Lieferlindern. Im Rahmen
eigener Simulationen mit dem GTAP-Modell sind weitere Aspekte der Fragestellung aufgegrif-
fen worden, z.B. was infolge eines deutschen Alleingangs beim Importverbot passiert (vgl.
SCHMITZ, 2015).

Das Modell unterscheidet 7 Lander/Regionen und 16 Produkte/Sektoren der gesamten Volks-
wirtschaft. Es werden zwei Szenarien durchgespielt: Importstopp der EU-28 fiir alle Olsaaten,
die vorrangig aus Sojabohnen bestehen, und fiir das Aggregat pflanzliche Ole, in dem die So-
jabohnenmehle als Teilmenge enthalten sind (Szenario 1) sowie Importstopp nur fiir Deutsch-
land fiir dieselben Produkte, wobei auch Importe aus anderen EU-Lindern ausgeschlossen blei-

ben (Szenario 2). Folgende Ergebnisse lassen sich zusammenfassen (vgl. Tabelle 4.7)

In Ergénzung und Erweiterung zu der oben erwihnten Literatur zeigen die Simulationsrech-
nungen mit dem GTAP-Modell (Version 8.2), dass ein striktes und weitgehendes Verbot von
Importen eiweiBhaltiger Futtermittel deutliche Preis-, Mengen-, Handels- und Wohlfahrtsef-
fekte auslost, die insbesondere bei einem deutschen Alleingang zu Marktanteilsverlusten und
Wettbewerbsnachteilen gegeniiber anderen EU-Partnern und internationalen Konkurrenten fiih-
ren. So sinken die Exporte von deutschen Milchprodukten bei einem deutschen Alleingang um

knapp 15%, wihrend die restlichen EU-Linder ihre Exporte um 2,4% ausdehnen. Auch das
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zweite deutsche Export-Flaggschiff, das Schweinefleisch, erleidet gemeinsam mit Gefliigel-
fleisch ExporteinbuB3en in Hohe von 13% zu Gunsten der Rest-EU (+1,6%). Die Ausdehnung
der Olsaatenproduktion in Deutschland um mehr als das Vierfache hat zudem weitere Ex-
porteinbriiche auch bei Weizen (-27,8%) zur Folge, wihrend die restlichen EU-Lander ihre
Exporte um 2,5% steigern konnen. Der gesamte Importstopp iiber alle Agrarprodukte gemessen
kostet Deutschland dann etwa 10 Milliarden US-Dollar pro Jahr.

Gilt der Importstopp fiir die gesamte EU-28, belaufen sich die Wohlfahrtsverluste auf knapp 30
Milliarden US-Dollar pro Jahr. Wihrend die Agrarexporte der EU bis auf Milchproduktexporte
der Rest-EU dabei riickldufig sind, konnen andere Linder ihre Exporte beim EU-Importstopp
durchgehend ausweiten (vgl. Tabelle 4.8). Nur China muss bei seinen Rindfleischexporten ein

kleines Minus von 0,3% hinnehmen.

Tabelle 4.7 Simulierter Importstopp fiir Sojabohnen

Milchprodukte

+ 0,3% fiir EU

Betroffene Variablen: Importstopp EU-28 Importstopp Deutschland
Wohlfahrt Welt (Mrd. US-$) - 41,2 - 99
Wohlfahrt EU-28 (Mrd. US-$) - 29,7 + 1,6
Wohlfahrt Deutschland (Mrd. US-$) - 10,3 - 10,1
EU-Preis Olsaaten + 348% bis 408% 342% fur D

26% fiir EU
Weltmarktpreis Olsaaten - 1% bis — 4% - 0% bis — 0,5%
Produktion (%):
Olsaat + 322% fiir D + 326% fiir D
saaten + 100% fiir EU - 6,4% fiir EU
Wei - 5,8% fir D -11% fiir D
czen - 1,9% fiir EU + 1% fir EU
. - 6,4% fir D - 7,2% fir D
AL G R - 1,5% fiir EU +0,5% fiir EU
. . - 5,4% fir D - 6,4% fir D
Rindfleisch - 1,5% fiir EU +0,2% fiir EU
. . . - 7,2% fir D - 8,3% fir D
Schweine- und Gefliigelfleisch _ 1.0% fiir EU + 0,5% fiir EU
. - 6,6% fir D - 7,4% fur D
Milchprodukte - 0,4% fiir EU +0,7% fiir EU

Exporte:

Wei - 22,9% fiir D - 27,8% fir D
czen ~ 4,8% fiir EU + 2,5% firr EU

. . - 7,5% fir D - 6,4% fiur D
LU0 28] - 3,0% fiir EU + 0,7% fir EU
. . . - 11,4% fir D - 13% furD
Schweine-/ Gefliigelfleisch 2.0% fiir EU + 1.6% fir EU
- 12,8% fiir D - 14,7% ftir D

+ 2,4% fiir EU

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem GTAP-Modell (Version 8.2), vgl. SCHMITZ (2015)
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Tabelle 4.8 Simulierter EU-Importstopp fiir Sojabohnen - Auswirkung auf Exporte an-
derer Lander

Weizen Rindfleisch S- und G-Fleisch Milchprodukte

Brasilien 10,1% 5.4% 7,4% 5,2%
Argentinien 7,4% 12,3% 14,2% 9,4%
USA 2,7% 0,2% 1,6% 2,0%
China 1,8% -0,3% 1,3% 2,4%
Rest der Welt 2,7% 0,5% 2,6% 2,1%

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem GTAP-Modell (Version 8.2), vgl. SCHMITZ (2015)

Als Zwischenfazit lisst sich festhalten, dass Handelsunterbrechungen erhebliche Einkom-
mens- und Wohlfahrtseinbulen auslosen, die sich bei nationalen Alleingingen noch po-
tenzieren und zu deutlichen Marktanteilsverlusten fiihren. Um Umweltziele effizient zu
verfolgen bei gleichzeitiger Wahrung der Wettbewerbsfihigkeit, gibt es viel treffsicherere
Instrumente als die Handelspolitik (vgl. Ausfithrungen dazu im Kapitel 3.3).

4.3 Eigene Simulationen zum Fleisch- und Milchverzicht sowie zu
tierschutzbezogenen Kostensteigerungen

4.3.1 Ergebnisse des partiellen Gleichgewichtsmodells AGRISIM
Bei dem computergestiitzten numerischen Modell AGRISIM handelt es sich um ein partielles
Multi-Produkt Multi-Regionen Gleichgewichtsmodell mit nichtlinearen Angebots- und Nach-
fragefunktionen, das den Handel der Regionen als Nettohandel abbildet. Es werden 18 Lén-
der/Regionen und 15 Agrarmérkte erfasst. Der Aufbau und die Grundstruktur des am Institut
fiir Agribusiness (GieBen) entwickelten Modells (vgl. WRONKA, 2012 und SATTAROV,
2015) entspricht dem vom U.S. Department of Agriculture (USDA) verwendeten ,,Static World
Policy Simulation Model*“ (SWOPSIM). Zuletzt wurde AGRISIM mit neuen Daten und Lin-
dern/Regionen im Jahr 2012 aktualisiert (vgl. KHAKIMOYV, 2015). Als reines Agrarsektormo-
dell erfasst es weder die Erndhrungswirtschaft und den Agrar- und Lebensmitteleinzelhandel

noch die restlichen Sektoren der Volkswirtschaft.

Insgesamt werden mit dem Modell 32 Szenarien simuliert. 16 Szenarien konzentrieren sich auf
die Auswertung einer vegetarischen oder veganen Erndhrung mit Verbrauchsreduzierungen von
jeweils 30%, 50%, 70% und 90% nur in der EU-27 (ohne Kroatien) bzw. nur in allen OECD-
Lindern. Weitere 16 Szenarien analysieren die Effekte von kostenbedingten Produktionsein-
schrinkungen bei Fleisch einerseits und bei Fleisch, Milch und Eiern andererseits in Hohe von
jeweils 30%, 50%, 70% und 90% in der EU-27 (ohne Kroatien) bzw. wiederum nur in allen
OECD-Léndern. Untersucht werden die Effekte auf Weltmarktpreise, Produktion, Nettohandel,
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Erzeugereinkommen und volkswirtschaftliche Wohlfahrt. Nicht alle der knapp 20.000 Einzel-
ergebnisse der Simulationen konnen und sollen hier im Text dargestellt werden. Diskutiert wer-
den nur solche Ergebnisse, die fiir die Fragestellung der Studie relevant sind. Umfangreichere
Ergebnisdarstellungen finden sich im Anhang oder konnen auf Anfrage vom Autor zur Verfii-

gung gestellt werden.

In der Tendenz entsprechen die Simulationsergebnisse den Ableitungen im theoretischen Ka-
pitel 3. Bezogen auf die Weltmarktpreiseffekte war dort abgeleitet worden, dass die Preise bei
Verbrauchseinschrinkungen der betroffenen Produkte sinken und bei Produktionseinschrin-
kungen steigen. Uber das Ausmal konnte jedoch nichts gesagt werden, ohne die Kenntnisse
samtlicher Eigen- und Kreuzpreiselastizititen und ohne Beriicksichtigung der Wechselwirkun-
gen mit den pflanzlichen Produkten. AGRISIM erfasst solche Kreuzpreisbeziehungen und
Wechselwirkungen zwischen allen 15 Produkten. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.9 fiir die
tierischen Produkte dargestellt (fiir die restlichen Produkte vgl. auch Tabelle A1 im Anhang).
Wenn demnach 50% der Verbraucher in der EU-27 auf eine vegetarische Erndhrung umsteigen,
sinken die Weltmarktpreise fiir Schweinefleisch um 10,2%, fiir Rindfleisch um 7,4% und fiir
Gefliigelfleisch um 5,7%, wihrend die Preise fiir Milch und Eier um 0,4% bzw. 0,2% ansteigen.
Wenn alle OECD-Liénder mitmachen, fallen die Preiseffekte noch deutlich hoher aus (vgl. Ta-
belle 4.9). Eine vegane Erndhrung in der EU verursacht entsprechende Preissenkungen bei
Fleisch und zusitzliche Preissenkungen bei Milch (-14,1%) und Eiern (-6,2%) im Vergleich

zum Status Quo ohne Konsumverzicht.

Tabelle 4.9 Weltmarktpreiseffekte in % infolge von Verbrauchs- und Produktionsredu-
zierungen um jeweils 50 %

St Verbrauchsreduzierung Produktionsreduzierung
vegetarisch vegan Fleisch Fleisch, Milch, Eier
Produkte EU-27 OECD EU-27 OECD EU-27 OECD EU-27 OECD
Rindfleisch -1,4 -20,9 -7,0 -19,9 +8,9  +26,2 48,6 +24.9
Schweinefleisch -10,2  -18,2 -9,9 -17,6 +8,9  +21,0 @ +8,8 +20,8
Gefliigelfleisch -5,7 -17,5 -5,7 -17,7 +84  +273 48,6 +26,8
Milch +0,4 +2,0 -14,1 242 -0,4 -1,6 +19,1 +40,2
Eier +0,2 +0,6 -6,2 -14.8 -0,1 -0,5 +5,4 +15,4

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM

Wird andererseits die Produktion infolge tierschutzbedingter Kostensteigerungen reduziert, er-
hohen sich die Weltmarktpreise in dhnlichen Gré8enordnungen wie sie prozentual bei Nach-
frageeinschrinkungen gefallen sind. Was passiert, wenn beides gleichzeitig auftritt, wird spéter

noch zu diskutieren sein.
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Die induzierten Preissenkungen (Preissteigerungen) fithren weltweit zu verdnderten Ver-
brauchs- und Produktionsstrukturen, was am Beispiel Fleisch in Tabelle 4.10 gezeigt werden
soll. Ein Fleischverzicht von 50% der EU-Verbraucher fiihrt nicht zu einem Verbrauchsriick-
gang von 50% in der EU-27, weil die Preise absinken und dadurch einen Mehrverbrauch bei
Nicht-Vegetariern in der EU-27 auslosen. Uber 40% des EU-Minderverbrauchs bei Gefliigel-
fleisch, iiber 46% bei Schweinefleisch und iiber 50% bei Rindfleisch werden zudem durch einen
Mehrverbrauch an Fleisch in der Restwelt kompensiert, der zwischen knapp 3% und 6% fiir die

drei Fleischarten liegt.

Tabelle 4.10 Weltweite Produktions- und Verbrauchseffekte in % infolge eines Fleisch-
verzichts und Produktionsriickgangs in der EU-27 von jeweils 50 %

Szenarien Verbrauchseffekte infolge eines Produktionseffekte infolge eines

50 %igen Fleischverzichts 50 %igen Produktionsriickgang
Produkte EU-27  Restwelt Welt EU-27  Restwelt  Welt
Rindfleisch -47.7 +4,0 3,1 -48.,0 +2,9 -3,6
Schweinefleisch -47.8 +5,8 -5,3 -4772 +6,0 -5,5
Gefliigelfleisch -46,8 +2.8 3,5 -46,7 +3.,3 -3,0

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM

Netto geht also knapp die Hilfte des Fleischverzichts iiber den Preismechanismus wieder ver-
loren. Auch der reine kostenbedingte Produktionsriickgang in Hohe von 50% schlégt sich nicht
voll in einer 50%igen Mengenreduzierung in der EU-27 nieder, weil die Preise ansteigen. Das
gibt Anreize zur Mehrproduktion. Netto liegen demnach die Produktionsminderungen in der
EU zwischen 46% und 48%. Im Gegensatz zur EU steigen die Produktionsmengen preisbedingt
in allen anderen 17 Lindern/Regionen um 3% bis 6%. Das fiihrt beispielsweise zu Marktan-
teilsverschiebungen gemessen an der Produktion in folgenden Groflenordnungen (vgl. Tabelle
4.11). Die EU-27 verliert Anteile zwischen knapp 6%-Punkten und knapp 10%-Punkten vor

allem zugunsten von Brasilien und den USA.

Tabelle 4.11 Verluste und Gewinne von Marktanteilen* fiir Fleischprodukte in Prozent-
punkten infolge eines kosteninduzierten Produktionsriickgangs in der EU-27 um 50%

Produkte EU-27 Brasilien USA
Rindfleisch -5,8 +1,2 +1,4
Schweinefleisch -9,6 +0,3 +1,6
Gefliigelfleisch -5,7 +0,8 +1,5

*Marktanteile gemessen als Produktionsanteile

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM

Noch deutlicher als die Produktionseffekte fallen die EU-Handelseffekte aus, wenn Fleischver-
brauch oder Fleischproduktion in der EU-27 bzw. in OECD-Lindern um 50% reduziert werden

54




(vgl. Tabelle 4.12 fiir den Fall einer Reduzierung nur in der EU-27). Unter der Annahme ho-
mogener Giiter beim Inlands- und Auslandsabsatz steigen die EU-Exporte bei Schweine- und

Gefliigelfleisch drastisch an, wenn 50% der EU-Verbraucher auf Fleisch verzichten.

Bei Rindfleisch kommt es sogar zu einem Handelsstatuswechsel vom Importeur zur Exporteur,
wihrend die EU-Nettoexporte von Milch um 5,4% zuriickgehen. Infolge der Verbrauchsein-
schriankung bei Fleisch sind auch die pflanzlichen Mirkte betroffen. So steigen die Nettogetrei-

deexporte der EU an und die Nettoimporte an Mais und Olsaaten sinken.

Tabelle 4.12 EU-Nettohandelseffekte einer Reduzierung des Fleischverbrauchs und der
Fleischproduktion um jeweils 50% in der EU-27 in %

Produkt EU-Fleischverbrauch (-50%) EU-Fleischproduktion (-50%)
Weizen Ex +10,9 Ex +6,4

Futtergetreide Ex +54 Ex +17,4

Mais Im -15,9 Im -61,9

Olsaaten Im -0,8 Im -2,9

Rindfleisch Wechsel Im — Ex Im 4911

Schweinefleisch Ex +1034 Wechsel Ex —Im*
Gefliigelfleisch Ex +1738 Wechsel Ex — Im**

Milch Ex -5,4 Ex +34,6

*Importe machen 43% des Verbrauchs aus
**Importe machen 42% des Verbrauchs aus

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM

Wird nicht der Fleischverbrauch reduziert, sondern sinkt die Fleischproduktion um 50% infolge
tierschutzbedingter Kostensteigerungen, reagieren die Handelsmengen fiir pflanzliche Produkte
mit dem gleichen Vorzeichen. Besonders stark féllt mit einem Minus von 61,9% der Effekt bei
Maisimporten als Futtermittel aus. Bei den Fleischprodukten gibt es wiederum heftige Reakti-
onen. Schweine- und Gefliigelfleisch miissen jetzt importiert werden und die Importmengen
machen iiber 40% des gesamten inlidndischen Verbrauchs aus. Die EU-Rindfleischimporte er-

hohen sich um 911%, wihrend die Exporte von Milchprodukten um knapp 35% zunehmen.

Interessant ist es nun zu erfahren, wie sich die Marktanpassungen auf die sektoralen Erzeuger-
einkommen und die volkswirtschaftliche Wohlfahrt in der EU-27 auswirken. Dazu geben die
Tabellen 4.13 und 4.14 Auskunft. Verbrauchseinschrankungen fiithren zu Milliardenverlusten
fiir Erzeuger und Wohlfahrt, die mit dem Grad der Einschriankung deutlich ansteigen. So fallen
die sektoralen Erzeugereinkommen bei einem 50%igen Fleischverzicht um 6,5 Milliarden US-
Dollar pro Jahr. Eine vegane Erndhrungsweise hitte sogar den doppelten Verlust zur Folge. Die
Gesamtwohlfahrt sinkt bei vegetarischer Erndhrung um 11,6 Milliarden US-Dollar pro Jahr, bei
veganer Erndhrung um 17,3 Milliarden US-Dollar pro Jahr (vgl. Tabelle 4.13).
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Tabelle 4.13 Effekte einer vegetarischen/veganen Erndhrung in der EU-27 auf sektorale
Erzeugereinkommen und volkswirtschaftliche Wohlfahrt in Milliarden US-Dollar pro
Jahr

Nachfragereduzierung um

Szenarien

30% 50% 70 % 90 %
Sektorale Erzeuger-
einkommen
— vegetarisch -4,1 -6,5 -8,6 -10,5
— vegan -8,2 -12,8 -16,8 -20,1
Volkswirtschaftliche
Wohlfahrt
— vegetarisch -6,4 -11,6 -17,6 -24.4
— vegan 9,4 -17,3 -26,5 -37,0

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM

Tabelle 4.14 Effekte einer kostenbedingten Produktionseinschrinkung bei Fleisch einer-
seits und bei Fleisch, Milch und Eiern andererseits in der EU-27 auf sektorale Erzeuger-
einkommen und volkswirtschaftliche Wohlfahrt in Milliarden US-Dollar pro Jahr

Produktionseinschrinkung um

Szenarien 30% 50% 70% 90%
sektorale Erzeugerein-
kommen
—s Fleisch -13,3 -24.5 -37,9 -54,1
— Fleisch, Milch, Eier 21,2 -40,1 -64,7 -97.5
volkswirtschaftliche
Wohlfahrt
— Fleisch -12,2 223 -34,3 -48,9
— Fleisch, Milch, Eier -22,9 -42.8 -68,1 -101,2

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM

Bei jeweils entsprechenden Reduzierungsraten fallen die Effekte infolge von Produktionsein-
schrankungen fiir EU-Erzeuger und EU-Wohlfahrt deutlich hoher aus als bei den Ver-
brauchseinschriankungen (vgl. Tabelle 4.14). Betroffen sind vor allem die Erzeuger, wihrend
die Verbraucher durch massiv steigende Importe entschidigt werden. Erzeuger- und Wohl-

fahrtsverluste bewegen sich deshalb auf dhnlich hohem Niveau.

Die Frage nach den internationalen Verteilungseffekten der Verbrauchs- und Produktionsein-
schriankungen in der EU-27 beantwortet Tabelle 4.15. Bei einer EU-Verbrauchseinschrinkung
profitieren bei sinkenden Weltmarktpreisen insbesondere die Nettoimporteure von tierischen
Produkten, ndamlich Russland, China und Japan, wéhrend der Hauptexporteur Brasilien an
Wohlfahrt einbii3t. Wird dagegen die EU-Produktion zuriickgenommen, erleiden die Nettoim-
porteure Russland, China und Japan bei steigenden Weltmarktpreisen Wohlfahrtverluste, wih-
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rend Brasilien jetzt der Gewinner ist. Die USA und die Restwelt sind bei allen Szenarien Wohl-
fahrtsgewinner, weil entweder iiber alle Agrarprodukte gerechnet die Verbraucher bei Preissen-
kungen mehr gewinnen als die Erzeuger verlieren oder bei Preissteigerungen die Erzeugerge-
winne die Verbraucherverluste iibersteigen. Fiir die Restwelt, die vor allem aus Entwicklungs-
landern besteht, ist dabei allerdings unterstellt, dass die Preiseffekte am Weltmarkt 1:1 auf die
Binnenmairkte von Entwicklungslidndern iibertragen werden, was nach der einschldgigen Lite-
ratur nicht der Fall ist (vgl. MOLEVA, 2017). Insofern lassen sich aus diesen Zahlen keine

Schlussfolgerungen fiir die Erndhrungssituation in armen Léndern ziehen.

Tabelle 4.15 Weltweite volkswirtschaftliche Wohlfahrtseffekte einer Verbrauchs- und
Produktionseinschrinkung bei Fleisch, Milch und Eiern in der EU-27 um jeweils 50 %
in Milliarden US-Dollar

Szenarien EU-Verbrauchseinschrinkung EU-Produktionseinschrinkung

Lander/

. Fleisch Fleisch, Milch, Eier Fleisch Fleisch, Milch, Eier
Regionen
EU-27 -11,6 -17,3 -22.3 -42.8
USA +1,0 +1,0 +0,4 +1,1
Russland +0,5 +0,8 -0,4 0
China +4,8 +5,9 -1,0 -0,1
Japan +1,0 +1,3 -1,0 -1,1
Brasilien -0,8 -0,9 +1,5 +2,0
Restwelt* +0,9 +2,3 +0,9 +4,1
Welt -4,0 -5,3 21,2 -34,0

*Das Restweltaggregate enthdlt vor allem die Entwicklungsldnder
Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM

Gegen die bisherigen Simulationen mag eingewendet werden, dass sie von zu hohen Reduzie-
rungen fiir Verbrauch und Produktion ausgehen und dass jeweils Verbrauchs- und Produktions-
effekte getrennt gerechnet werden. Tatsédchlich war das aber bewusst so gewihlt worden, um
zum einen die oft erhobenen Forderungen nach einer radikalen Agrarwende konsequent zu
Ende zu denken, mit allen Konsequenzen, und zum anderen, um den Einfluss von Produktions-
und Verbrauchseffekten getrennt ausweisen zu konnen. Um dieser Kritik entgegenzukommen,
soll im Folgenden abschlieBend von einer etwas geringeren Reduzierung von Produktion und
Verbrauch ausgegangen werden, nimlich um jeweils 20%, und von gleichzeitigem Auftreten
beider Effekte. Ein 20%iges Minus bei der Fleischproduktion wire etwa die Groenordnung,
die der Wissenschaftliche Beirat beim BMEL in seinem Gutachten zum Umbau der Tierhaltung
infolge des tierschutzbedingten Kostenanstiegs fiir einen nationalen Alleingang Deutschlands
geschitzt hat. Und 20% weniger Fleischverbrauch scheint eine realistische Obergrenze fiir die

Konsumenten in der EU-27 zu sein.
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Wenn beides zusammenkommt, ergeben sich die in Tabelle 4.16 gezeigten Effekte auf Preise,
Produktion, Handel, sektorale Erzeugereinkommen und volkswirtschaftliche Wohlfahrt in der
EU-27. Tierschutzbedingte Kostensteigerungen und Fleischverzicht gemeinsam neutralisieren
sich hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Weltmarktpreise, so dass nur marginale Anderun-
gen von maximal 1% eintreten. Das bedeutet aber gleichzeitig, dass die Angebots- und Nach-
fragemengen aller anderen Linder viel weniger beriihrt sind als bei separaten Einschriankungen
von Fleischproduktion und Fleischverbrauch in der EU-27. Entsprechend werden auch die Res-
sourcenverbriuche (Land, Wasser, COz-Emissionen) auflerhalb der EU-27 kaum veréndert, und
die Effekte auf die Erndhrungssituation werden weitgehend neutralisiert, soweit Weltmarkt-
preise iiberhaupt eine Rolle spielen fiir Hunger und Armut in Entwicklungsldndern. Und das
ganze kostet die EU-27 nicht nur Marktanteile, sondern auch knapp 11 Milliarden US-Dollar
pro Jahr an Erzeugereinkommen im Agrarsektor und an volkswirtschaftlicher Wohlfahrt (vgl.
Tabelle 4.16).

Tabelle 4.16 Effekte einer simultanen 20 %igen Einschrinkung des Verbrauchs und der
Produktion von Fleisch in der EU-27

Variable Rindfleisch Schweinefleisch Gefliigelfleisch Milch Eier
Weltmarktpreise +0,3 -1,0 +0,9 0 +0,1
EU-Produktion -20,0 -19,9 -19,9 0 +0,1
EU-Anteil an der

12,7—10,5 21,6—18,0 12,6—10,3 23,2—232  10,7—-10,7
Weltproduktion
Exporte/Importe Im -20,7 Ex -18,2 Ex -13,9 Ex +11,3 Ex +71,4
Erzeugereinkom-

(sektoral)* -10,7 Milliarden US-Dollar (-18,1)
men (sektoral

Volkswirtschaftli-
che Wohlfahrt*

*In Klammern stehen die Verluste bei einer Reduzierung von Produktion und Verbrauch von Fleisch, Milch und
Eiern

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM

-10,8 Milliarden US-Dollar (-18,5)

Werden nicht nur der Fleischkonsum und die Fleischproduktion reduziert, sondern auch Nach-
frage und Angebot von Milchprodukten und Eiern, steigen die Verluste sogar auf iiber 18 Mrd.
US-Dollar pro Jahr. Das ist ein hoher Preis gemessen an den Ergebnissen fiir Klima, Ressourcen
und Welternihrung. Bereits hier stellt sich deshalb die zentrale Frage, ob es nicht effizientere
Mittel und Wege gibt, um einen wirksamen Klima-, Umwelt- und Erndhrungsbeitrag zu leisten
bei deutlich geringeren 6konomischen Kosten. Darauf wird im Kapitel 5 zuriickzukommen

sein.
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4.3.2 Ergebnisse des generellen Gleichgewichtsmodells GTAP?

Bei dem GTAP-Modell handelt es sich um ein computergestiitztes numerisches Gleichge-
wichtsmodell, dass nicht nur die Volkswirtschaft als Ganzes abbildet, sondern auch die meisten
Linder der Welt erfasst. Als globales Welthandelsmodell mit einer einzigartigen Datenbasis
wird es von zahlreichen internationalen Institutionen und Forschergruppen weltweit fiir Simu-
lationen verwendet. Neben einer Standardversion existieren inzwischen zahlreiche Weiterent-
wicklungen fiir spezielle Fragestellungen. Fiir unsere Zwecke ist das GTAP-Energiemodell ge-
eignet, das neben den konomischen Variablen den Land- und Wasserverbrauch sowie die CO»-
Emisssionen ausweist. Leider werden in dieser Version nur die Kohlendioxidemissionen (CO3)
der Sektoren durch Verbrauch fossiler Rohstoffe (Ol, Gas, Kohle) erfasst. Methan- (CH4) und
Lachgasemissionen (N20), die gerade in der Landwirtschaft eine groB3e Rolle spielen, bleiben
unberiicksichtigt. Das ist bei der Ergebnisinterpretation zu beriicksichtigen. Inzwischen gibt es
aber eine vollstindigere GTAP-Datenbasis auch zu den sogenannten Non-CO;-Emissionen,
doch steht diese fiir Anwendungen im Standard-GTAP-Modell noch nicht zur Verfiigung. Es

widre interessant, diese fiir weitere zukiinftige Fragestellungen zu nutzen.

Die fiir die vorliegende Studie verwendete Version des GTAP-Modells umfasst acht Lén-
der/Regionen und 14 Produkte, davon vier fiir den landwirtschaftlichen Sektor. Im Gegenteil
zu AGRISIM wird hierbei nicht der Nettohandel erfasst, sondern Exporte und Importe werden
getrennt ausgewiesen (sogenannte Armington-Annahme). Dariiber hinaus erlaubt das Modell,
Simulationen fiir deutsche Alleingéinge vorzunehmen, da Deutschland und die Rest-EU-27 ge-
trennt ausgewiesen werden. Es werden insgesamt 36 Szenarien gerechnet. 18 Szenarien simu-
lieren eine Reduzierung des Verbrauchs/der Produktion von Fleisch um 50%, 75% und 99%
nur fiir Deutschland, nur fiir die EU-28 und fiir die Welt insgesamt. Weitere 18 Szenarien wid-
men sich in derselben Konstellation einer Reduzierung bei Fleisch- und Milchprodukten. Die
wichtigsten Ergebnisse der zahlreichen Simulationen finden sich in den nachfolgenden Tabel-
len. Weitere Informationen sind in Tabellen des Anhangs enthalten oder konnen auf Anfrage

vom Autor der Studie zur Verfiigung gestellt werden.

Erwartungsgemal sinken die Weltmarktpreise fiir Fleisch infolge einer 50%igen Verbrauchs-
einschrinkung, und sie steigen an bei einer entsprechenden Produktionseinschrinkung (vgl.
Tabelle 4.17). Die Effekte fallen aber deutlich geringer als bei den AGRISIM-Kalkulationen
aus, weil jetzt nicht nur die Primérproduktion und der Primérverbrauch beriicksichtigt werden,
sondern die gesamte Wertschopfungskette bis zum Endverbrauch, wobei der wertmifBige Anteil
der deutschen Agrarproduktion am fertigen Nahrungsmittel im Durchschnitt nur 21% aus-
macht, bei Getreideprodukten sogar nur 3,6%. Hinsichtlich der Produktionseffekte infolge eines

Fleischverzichts ist beim GTAP-Modell interessant, dass im Gegensatz zu den AGRISIM-Si-

8 Mit ergiinzenden AGRISIM-Simulationen zu den Wohlfahrts- und Umwelteffekten als VergleichsgroBen.
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mulationen die Fleischproduktion viel deutlicher zuriickgeht, ndamlich um 27% bei einer Ver-
brauchseinschrinkung um 50% in Deutschland. Findet der Fleischverzicht von 50% in der EU-
28 (der Welt) statt, sinkt die deutsche Fleischproduktion sogar um 45% (50%) und wird nicht
durch deutliche Mehrexporte entlastet. Das liegt an der GTAP-Annahme ungleicher Qualititen
fiir den Fleischexport und den Fleischimport, es werden nimlich beide Handelsstrome getrennt
ausgewiesen und nicht als Nettohandel. Im Gegensatz zu AGRISIM steigt der deutsche Fleisch-
export bei einem 50%igen Konsumverzicht in Deutschland nur um 1% an, wihrend er bei ent-
sprechendem Verzicht in der EU-28 (bzw. der Welt) sogar um 39% bzw. 49% zuriickgeht. Die

Fleischimporte sinken dabei in allen Konstellationen wie der inldndische Verbrauch um 50%.

Tabelle 4.17 Weltmarktpreiseffekte einer 50 %igen Reduzierung des Fleischverbrauchs
und der Fleischproduktion in Deutschland, in der EU-28 und in der Welt insgesamt in
%

Anderung der Weltmarktpreise in % fiir
Fleischprodukte = Milchprodukte Getreide

Szenarien

Fleischverbrauch -50%

- Deutschland -0,01 0 0

- EU-28 -0,09 +0,03 -0,01

- Welt -1,09 +0,12 -0,63
Fleischproduktion -50 %

- Deutschland +0,30 0 0

- EU-28 +9,29 0 +0,12

- Welt +186,73 +0,27 -0,49

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem GTAP-Energiemodell

Wird im Gegensatz dazu nicht der Verbrauch von Fleisch reduziert, sondern die deutsche Pro-
duktion infolge tierschutzbedingter Kostensteigerungen, folgen Exporteinbu3en in Hohe von
72%, wihrend die Fleischimporte um 32% ansteigen. International gehen also deutliche Markt-
anteile verloren. Damit sind auch deutliche Wohlfahrtseinbuf8en verbunden (vgl. Tabelle 4.18).
Deutschland verliert 8,8 Milliarden US-Dollar an Wohlfahrt pro Jahr, wenn es seinen Fleisch-
verbrauch im nationalen Alleingang um 50% reduziert. Wird nur die Produktion in Deutschland
um 50% reduziert, geht eine Milliarde US-Dollar an Wohlfahrt verloren, wihrend die Rest-EU
600 Millionen US-Dollar gewinnt. In beiden Szenarien sind die Nordamerikanische Freihan-
delszone NAFTA und die BRICS-Linder (Brasilien, Russland, Indien, China und Siidafrika)
die Wohlfahrtsgewinner. Wird der Verbrauch oder die Produktion weltweit um 50% reduziert,
ergeben sich volkswirtschaftliche Verluste in Hohe von knapp 580 oder 378 Milliarden US-
Dollar pro Jahr. Dieser Preis wire gegenzurechnen zu den potenziellen Klima-, Umwelt- und

Erndhrungssicherungsbeitrigen.
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Wird nicht nur Fleisch betrachtet, sondern zusitzlich auch eine Reduzierung des EU-Ver-
brauchs und der EU-Produktion von Milch, fallen die Wohlfahrtsverluste noch deutlich hoher
aus, oft mehr als das Doppelte. Um ein Beispiel zu geben: Reduziert Deutschland seinen
Fleisch- und Milchverbrauch im nationalen Alleingang, betrdgt der volkswirtschaftliche Wohl-
fahrtsverlust 19,2 Milliarden US-Dollar pro Jahr im Vergleich zu einem reinen 50%igen
Fleischverzicht mit 8,8 Milliarden US-Dollar.

Tabelle 4.18 Wohlfahrtseffekte einer 50%igen Reduzierung des Fleischverbrauchs und
der Fleischproduktion in Deutschland, der EU-28 und der Welt in Milliarden US-Dollar
pro Jahr

Szenarien Deutschland EU-27 NAFTA BRICS ROW* Welt
Fleischverbrauch -50%

- Deutschland -8,8 -0,4 +0,1 +0,1 +0,1 -8,9

- EU-28 9,3 91,4 +1,1 +1,1 +1,2 -97.4

- Welt -1,3 -80,6 -47,6 -211,3 -122,5 -579,6
Fleischproduktion -50 %

- Deutschland -1,0 +0,6 0 -0,2 -0,4 -0,9

- EU-28 +1,6 21,7 +2,2 +1,7 -1,5 -114

- Welt -5,8 -76,2 -20,5 -100,0 -128.,5 -377,6

*Im Aggregat ROW (Rest of World) sind vor allem afrikanische Linder zusammengefasst. In der Tabelle
sind nur fiinf der insgesamt acht Regionen enthalten, so dass die Zeilensumme nicht dem Wert der
,, Welt* entspricht.

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem GTAP-Energiemodell

Dem Leser mag aufgefallen sein, dass sich die errechneten Wohlfahrtsverluste je nach Modell-
typ unterscheiden. Tabelle 4.19 macht diese Unterschiede fiir ein vergleichbares Szenario in
den Simulationen mit AGRISIM und GTAP noch einmal deutlich. Die GTAP-Verluste liegen
im Durchschnitt tiber den AGRISIM-Verlusten. Das hat folgende Griinde. GTAP enthilt nicht
nur die agrarische Primirproduktion, sondern die gesamte Wertschopfungskette bis zum End-
verbraucher von Nahrungsmitteln. Dariiber hinaus werden auch alle anderen Sektoren der
Volkswirtschaft und ihre Beziehungen untereinander bzw. zum Agrar- und Erndhrungsbereich
erfasst. SchlieBlich unterscheiden sich die Wohlfahrtsrechnungen beider Ansitze. AGRISIM
misst Wohlfahrt mit dem Rentenkonzept, GTAP verwendet das theoretisch préazisere Konzept
der Aquivalenten Einkommensvariation (vgl. Just u.a., 2004, Kapitel 6 und Anhang zum Kapi-
tel 6). Im Zweifel sind also die GTAP-Zahlen eine verlésslichere Grundlage zur Bewertung der
Wohlfahrtsverluste, die allerdings nicht fiir Konsumenten und Produzenten getrennt ausgewie-
sen werden, wie bei AGRISIM, sondern als Aquivalente Einkommensvariation aller Marktteil-

nehmer gemeinsam.

Es ist dariiber hinaus darauf hinzuweisen, dass beide Modelle nur die statischen Wohlfahrtsef-
fekte pro Jahr ausweisen. Wird iiber mehrere Jahre betrachtet, féllt nicht nur der statische Ver-

lust erneut von Jahr zu Jahr an, sondern es ergeben sich zusitzlich sogenannte dynamische
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Wohlfahrtsverluste in Form von WachstumseinbuB3en durch ausbleibende Investitionen und In-
novationen. Vor diesem Hintergrund sind die ausgewiesenen Wohlfahrtsverluste in den Mo-

dellrechnungen noch als Untergrenze zu betrachten.

Tabelle 4.19 Vergleich der EU-Wohlfahrtseffekte von AGRISIM und GTAP fiir ver-
gleichbare Szenarien in Milliarden US-Dollar

Szenarien AGRISIM (EU-27)* GTAP (EU-28)

EU-Nachfrage -11.6 -100,7
Fleisch: -50% ’ ’

EU-Nachfrage 173 -185.7
Fleisch + Milch: -50% ’ ’

EU-Produktion 2273 -20,0
Fleisch: -50% ’ ’

EU-Produktion 42.8 -56.4
Fleisch + Milch: -50% ’ ’

*EU ohne Kroatien
Quelle: Eigene Berechnungen mit den Modellen AGRISIM und GTAP

CO:2-Emissionen

In der Tabelle A2 im Anhang sind die CO;-Effekte einer Fleisch- und Milchverbrauchsredu-
zierung sowie einer Fleisch- und Milchproduktionsreduzierung ausgewiesen, Auf den ersten
Blick fillt auf, dass alle Effekte extrem gering ausfallen, zum groBen Teil unter 1%. Das hat
vor allem zwei Griinde. Zum einen sind Methan- und Lachgasemissionen aus der Tierproduk-
tion im hier verwendeten GTAP-Modell nicht erfasst, die ca. 80% der Gesamtemissionen aus
der Tierproduktion ausmachen. Und zum anderen gibt es erhebliche Leakage-Effekte durch
weltweite Umschichtungen von Produktion und Verbrauch bei Agrargiitern einerseits und
durch Umschichtung innerhalb der Verbraucherwarenkorbe in Richtung zu Nicht-Nahrungs-
mitteln andererseits. So tiberrascht es nicht, dass eine Reduzierung des Fleischverbrauchs und
der Fleischproduktion in Deutschland die CO2-Emissionen in Deutschland sogar leicht anstei-
gen lassen, und zumindest auch beim 50%-Szenario die globalen CO>-Emissionen noch margi-
nal ansteigen. Uber alle Szenarien gerechnet hat Deutschland allein aber keinen Einfluss auf
die globale Klimabilanz. Wird ein Verzicht in der EU-28 geiibt, bleibt der globale Klimaeffekt
immer noch unter einem halben Prozent an Einsparung. Wenn schlie3lich die Welt insgesamt
auf den Fleischverbrauch (-99%) bzw. die Fleischproduktion (-99%) verzichtet, ergeben sich

maximale globale CO>-Einsparungen von 7,4% bzw. 1,8%.

Um zumindest niherungsweise die Auslassung von Methan und Lachgas zu quantifizieren, soll
noch einmal das AGRISIM-Modell herangezogen werden. Dazu werden die in der Tabelle 4.20
gelisteten CO2iigu.-Emissionen pro Tonne Produktion fiir Fleisch- und Milchprodukte in ausge-

wihlten Landern/Regionen verwendet. Diese Daten sind von GOLUB u.a. (2013) in Ergéinzung
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zum GTAP-Energiemodell zusammengestellt worden, um insbesondere Methan und Lachgas

in die Berechnungen einzubeziehen.

Tabelle 4.20 COz:iqu.-Emissionen in Tonnen pro Tonne Produktion fiir Fleisch- und
Milchprodukte in ausgewihlten Lindern/Regionen

Linder/Regionen Rind-, Schaf- und Schweine- und Geflii- Milchprodukte
Ziegenfleisch gelfleisch
USA 11,9 2,0 0,8
EU-27 16,9 1,9 0,8
Brasilien 44,0 2,4 1,6
Kanada 20,6 1,3 0,7
Japan 13,8 1,6 0,7
China 33,6 2.4 1,2
Indien 67,4 29 1,1
Russland 15,0 2,1 1,2
Zentralasien 15,6 1,7 1,5
Australien 21,1 2,5 1,0
SubSahara Afrika 92,7 8,1 3.1

Quelle: GOLUB u.a. (2013)

Speist man diese Daten fiir die einzelnen Linder/Regionen und die jeweiligen tierischen Pro-

dukte in das sektorale AGRISIM-Modell ein, ergeben sich folgende interessante Ergebnisse:

¢ Bei einer Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs in der EU-27 um 50%
sinken die gesamten COQOziqu.-Emissionen, also unter Einschluss von Methan und
Lachgas, lediglich um 4,2%.

¢ Bei einer Reduzierung der Fleisch- und Milchproduktion in der EU-27 um 50%
steigen die gesamten COziqu.-Emissionen, also unter Einschluss von Methan und

Lachgas, sogar um 1,4%.

Das sind zum einen enttduschende Ergebnisse, wenn man an die Erwartungshaltung zahlreicher
Kritiker der Tierproduktion in der EU und insbesondere in Deutschland denkt. Zum anderen ist
es volkswirtschaftlich nicht vertretbar, weil hohe Kosten entstehen und der Klimabeitrag gegen
Null geht.

Wasserverbrauch

Beim Wasserverbrauch ist die Situation dhnlich. Durch den Verzicht auf den Verbrauch tieri-
scher Produkte oder durch Produktionseinschrinkungen infolge tierschutzbedingter Kostenstei-
gerungen wandern Produktionsfaktoren und freiwerdende Geldmittel in andere Verwendungs-

bereiche im Inland und Ausland ab und fithren dort zu einem Mehrverbrauch an Wasser. Der
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Einspareffekt wird also deutlich iiberschitzt, wenn man diese Zweitrunden- oder Substitutions-
effekte vernachldssigt. Das zeigen auch die Simulationen mit dem GTAP-Modell, nach denen
sich die Anderungen des Wasserverbrauchs durchgehend unter einem Prozent bewegen (vgl.
Tabelle 4.21 und Tabelle A3 im Anhang). Und Einsparungen in Deutschland oder in der EU-
27 werden zum Teil durch Mehrverbrauch in anderen Regionen (z.B. in den Entwicklungslén-

dern) ausgeglichen.

Auch diese Aussage soll noch einmal mit dem sektoralen AGRISIM-Modell bestitigt werden.
Dazu wird auf die Arbeit von MEKONNEN und HOEKSTRA (2012) zuriickgegriffen, die glo-
bale durchschnittliche Wasser-FuBabdriicke fiir verschiedene Produkte ausweist (vgl. Tabelle
4.4).

Speist man diese Werte in das AGRISIM-Modell ein, ergeben sich die folgenden zentralen

Aussagen:

¢ Bei einer Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs in der EU-27 um 50%
sinkt weltweit der Wasserverbrauch um 2,9%
¢ Bei einer Reduzierung der Fleisch- und Milchproduktion in der EU-27 um 50%

sinkt der weltweite Wasserverbrauch um 2,0%.

Auch bei diesen Zahlen muss sicherlich festgehalten werden, dass sich Wassereinsparungen
wirksamer und effizienter mit anderen Mitteln und an anderen Standorten durchsetzen lassen,

als durch Verzicht und Produktionseinschrinkungen in Europa.

Tabelle 4.21 Effekte einer Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs und der
Fleisch- und Milchproduktion um jeweils 50% in Deutschland, der EU-28 und der Welt
insgesamt auf den Wasserverbrauch in ausgewéihlten Regionen in %

Szenarien Deutschland EU-27 BRICS ASEAN Latin Am. ROW#*

Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs

- Deutschland -0,26 -0,02 0 0 0 +0,01

- EU-28 -0,43 -0,50 +0,01 0 +0,01 +0,07

- Welt -0,55 -0,55 -0,89 -0,83 +0,13 +0,34
Reduzierung der Fleisch- und Milchproduktion

- Deutschland -0,50 +0,07 0 0 +0,01 0

- EU-28 -0,46 -0,64 0 +0,14 +0,10 +0,07

- Welt -0,34 -0,46 -0,46 -0,76 -0,33 -0,14

*Im Aggregat ROW (Rest of World) sind vor allem afrikanische Linder zusammengefasst.
Quelle: Eigene Berechnungen mit dem GTAP-Energiemodell
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Landnutzung

Etwas deutlicher fallen die Landnutzungsinderungen in den vom Konsumverzicht bzw. Pro-
duktionsriickgang betroffenen Landern/Regionen aus (vgl. Tabelle 4.22), weil der Produktions-
faktor Land eine zentrale Rolle fiir die Agrarproduktion spielt und nur in Grenzen gegen mehr
Arbeits- und Kapitaleinsatz substituiert werden kann. Wenn also die Produktion sinkt, geht
zwangsldufig auch der Faktoreinsatz Land zuriick. Wenn Deutschland also zu 50% auf Fleisch
und Milch beim Konsum verzichtet, sinkt die Landnutzung um knapp 21% (vgl. Tabelle 4.22).
Weltweit hat das dennoch keine Bedeutung, selbst wenn der Verzicht oder Produktionsriick-
gang in der gesamten EU-28 stattfindet. Lediglich bei einem weltweiten Verzicht oder Produk-
tionsriickgang, der aber realistischerweise nicht zu erwarten ist, kime es nur zu einer verringer-
ten Landnutzung von knapp 16% bzw. knapp 12% (vgl. Tabelle 4.22) und das vermutlich iiber-
wiegend auf Grasland. Dass also durch einen Verzicht oder Produktionsriickgang tierischer
Produkte in Deutschland oder der EU-28 Land fiir Nahrungszwecke in anderen Lédndern frei-

gesetzt wird, kann mit diesen Simulationen nicht bestitigt werden.

Tabelle 4.22 Effekte einer Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs und der
Fleisch- und Milchproduktion um jeweils 50% in Deutschland, der EU-28 und der Welt
insgesamt auf die Landnutzung in ausgewihlten Regionen in %

Szenarien Deutschland EU-27 Welt
Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs
- Deutschland -20,9 -0,71 -0,23
- EU-28 -26,4 21,8 -1,50
- Welt -28.,8 244 -15,9
Reduzierung der Fleisch- und Milchproduktion
- Deutschland 243 +1,52 -0,05
- EU-28 24,3 -20,1 +0,6
- Welt 21,6 -19,8 -11,7

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem GTAP-Energiemodell

Ahnlich geringe Verinderungen der Landnutzung ergeben sich auch bei Berechnungen mit dem
AGRISIM-Modell. Tabelle 4.23 weist auf Basis von AGRISIM-Simulationen noch einmal alle
drei Umwelteffekte fiir den Fall aus, dass die EU ihren Verbrauch oder ihre Produktion von
Fleisch und Milch um jeweils 50% reduziert. Die COziqu-Emissionen gehen maximal um 4,2%
zuriick. Eine Reduzierung der EU-Produktion ldsst die Emissionen weltweit sogar ansteigen
(Carbon-Leakage-Effekt). Der Wasserverbrauch sinkt nur um 2% bis knapp 3%. Die weltweite
Landnutzung verringert sich um 0,9% bis 1,3%. Beide Modelle weisen also iibereinstimmend
nur sehr geringe weltweite Einsparungen an COz;iqu-Emissionen, Wasser- und Landverbrauch
aus. Mit Blick auf die Milliardenverluste an Sektoreinkommen und volkswirtschaftlicher Wohl-

fahrt stellt sich deshalb die berechtigte Frage, ob es nicht effizientere Instrumente gibt als Kon-
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sumverzicht, teure Produktionsstandards und Handelsbeschrinkungen, um Umweltverbesse-
rungen mit geringeren Kosten zu erreichen. Die Antwort lautet: Ja! Technologische Fortschritte
und Innovationspotenziale in der Tier- und Pflanzenzucht, der Tiererndhrung sowie der Tier-
haltung und Tiergesundheit sind nicht nur in der Lage, Leistung und Futterverwertung der Tiere
zu verbessern, sondern auch Emissionen und Ressourcenverbrauch zu verringern (vgl. dazu die
ausfiihrliche Stellungnahme der Arbeitsgruppe Tier des BioOkonomieRats, SCHWERIN u.a.,
2010). Digitalisierung und Molekularbiologie spielen dabei eine ebenso wichtige Rolle wie die

Verbesserung des betrieblichen Managementwissens.

Tabelle 4.23 Anderungen der COziqgu-Emission, des Wasserverbrauchs und der Land-
nutzung weltweit infolge einer 50 %igen Reduzierung des EU-Verbrauchs und der EU-
Produktion von Fleisch und Milch in %

L EU-Verbrauch EU-Produktion
Weltweite Anderung . . . .
Fleisch + Milch: -50% Fleisch + Milch: -50%
- COzigu-Emission -4,2 +1,4
- Wasserverbrauch 2,9 -2,0
- Landnutzung -1,3 -0,9

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM
Welternihrung

AbschlieBend noch ein Wort zu der Frage, ob Modelle wie AGRISIM, IMPACT oder GTAP in
der Lage sind, verldssliche Aussagen zur Ernidhrungssituation in von Hunger und Armut be-
troffenen Entwicklungsldndern zu liefern. Die Antwort ist ein ,,ja, aber”. Es miissen nidmlich
bestimmte Voraussetzungen gegeben sein. Nur wenn diese gelten, kann man eine Tendenzaus-

sage wagen:

e Es miissen Kenntnisse dariiber vorliegen, wie Preisdnderungen an den Weltagrarmérk-
ten auf die Binnenmirkte von Entwicklungslindern transferiert werden (Stichwort:
Preistransmissionselastizitit) und weitergehend wie sich mogliche Transfers auf Ver-
braucher- und Erzeugerpreise im Inland auswirken.

e Es wire zu klidren, ob Haushalte in stddtischen und ldndlichen Regionen Nettoverkédufer
oder Nettoeinkdufer von Nahrungsmitteln sind und auf welche Produkte sie in threm
Warenkorb zuriickgreifen (handelbare und/oder heimische Produkte).

e Esist zu priifen, wie Erzeuger und Verbraucher auf Preisinderungen kurz-, mittel- und
langfristig reagieren, um die dynamischen Zweitrundeneffekte zu erfassen.

e Es muss bekannt sein, an welchen Nihrstoffen ein Mangel herrscht.

Verlissliche Antworten konnen also nur dann gefunden werden, wenn die oben genannten Mo-
delle mit Haushaltsmodellen der jeweiligen Entwicklungsldnder verkniipft und Anpassungs-

vorginge iiber die Zeit beriicksichtigt werden. Vor dem Hintergrund dieser Einschriankungen,
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ist es einigermallen gewagt, ausschlielich von Preisinderungen am Weltmarkt und daraus ab-
geleiteten Veridnderungen einer durchschnittlichen Kalorienverfiigbarkeit auf die Erndhrungs-
situation in armen Entwicklungsregionen zu schlieBen. Und noch gewagter ist bei dieser Sach-
lage die These, mit MaBnahmen und Aktivitéten in reichen Lindern einen Beitrag zur Hunger-
und Armutsbekdmpfung leisten zu konnen, wo doch die Hauptgriinde fiir solche Missstinde
vor allem in den Entwicklungslindern selbst zu suchen sind. Aus diesem Grund wird hier darauf
verzichtet, Simulationsergebnisse von AGRISIM und GTAP auf ihre Effekte fiir die Ernih-

rungssituation hin zu interpretieren.

5 Zusammenfassung und Politikimplikationen

Die Nutztierproduktion in Deutschland steht nicht nur im harten europdischen und internatio-
nalen Wettbewerb, sondern ist auch erheblichem gesellschaftlichen Druck am eigenen Standort
ausgesetzt. Kritiker empfehlen einen Verzicht auf Fleisch- und Milchprodukte mit Verweis auf
die Gesundheitsvorteile, den Tierschutz, den besseren Umwelt- und Ressourcenschutz sowie
den Welterndhrungsbeitrag einer rein pflanzlichen Erndhrung. Politik regiert auf diese massive
Kritik mit immer schirferen Tierschutz- und tierbezogenen Umweltstandards, die letztlich zu
erheblichen Kostensteigerungen fiir Produktion und Verarbeitung von tierischen Erzeugnissen
fiihren. Nicht zuletzt steht auch die Futterbasis der heimischen Nutztierproduktion in der Kritik,
und es wird aus Klimaschutzgriinden eine Beschrinkung der Sojaimporte aus Stidamerika ge-

fordert.

Vor dem Hintergrund dieser potenziellen Belastungsfaktoren fiir die Wettbewerbsfihigkeit der
deutschen Nutztierbranche verfolgt die vorliegende Studie das Ziel, die Kosten und Nutzen
einer rein pflanzlichen Erndhrung im globalen Kontext zu quantifizieren und Antworten zu fin-
den, wie Politik auf Problembereiche mit wirksamen und effizienten Malnahmen reagieren
sollte. Problembereiche dabei sind die Unterernidhrung in armen Lidndern, die Klimabelastung,

der Land- und Wasserverbrauch sowie die Nahrstoffverluste der tierischen Produktion.

Ein Blick auf die Weltagrarmérkte zeigt, dass gerade Fleisch- und Milchprodukte auch in den
nichsten zehn Jahren verstdrkt nachgefragt werden. Dazu tragen vor allem Bevolkerungs-
wachstum, Einkommenswachstum und Urbanisierung in Entwicklungslidndern bei. Ein entspre-
chendes Ertrags-, Produktions- und Handelswachstum sorgt dafiir, dass der Bedarf an Nah-
rungsgiitern bis auf Ausnahmen bei leicht steigenden Nominalpreisen global gedeckt ist. Aus-
nahmen sind die 700 bis 800 Millionen untererndhrten Menschen weltweit, die vor allem aus

Kaufkraftmangel keinen ausreichenden Zugang zu Nahrung haben.

Hauptakteure im internationalen Handel mit Fleisch, Milchprodukten und Futtermitteln sind

zweifellos die EU, China, die USA und Siidamerika. Beste Standortvoraussetzungen fiir die
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Futtermittelproduktion besitzen dabei die USA und Siidamerika. Die EU hat insbesondere bei
der Fleisch- und Milchproduktion noch komparative Vorteile, gegen harte Konkurrenz aus Bra-
silien, den USA und einigen anderen Léndern. Die Anteile der EU an der Weltproduktion liegen
2018 geschitzt fiir Rindfleisch bei 11,7%, fiir Schweinefleisch bei 19,5% und fiir Gefliigel-
fleisch bei 13,0%. Ob sich dieser Vorteil halten lésst, ist eine Frage der Rahmenbedingungen.
Das gilt gerade fiir Deutschland, wo die Nutztierproduktion unter viel stirkerem gesellschaftli-
chem und politischem Druck steht und mit viel hoheren Produktions- und Schlachtkosten ar-

beiten muss als in vielen anderen Lindern.

Im Vordergrund der theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde stehen drei von den
Kritikern der Nutztierproduktion erhobenen Forderungen, ndmlich ein Fleischverzicht, die Ver-
schirfung von tierschutzbezogenen Standards und ein Importverbot fiir Sojafuttermittel. Alle
drei MaBBnahmen werden auf ihre 6konomischen und 6kologischen Konsequenzen hin unter-
sucht und in ihren Wirkungen quantifiziert. Zusitzlich werden die jeweiligen Effekte auf die
Erndhrungssituation in Entwicklungsldndern untersucht. Die umfangreichen eigenen Simulati-
onen mit zwei verschiedenen Modellansétzen sowie die einschlédgige Literatur fithren dabei zu

folgenden Aussagen.
Wirtschaftliche Konsequenzen

Eine Reduzierung des Fleischkonsums in der EU fiihrt nach Berechnungen mit einem parti-
ellen Gleichgewichtsmodell iiber Preissenkungen zu weltweit verdnderten Verbrauchs- und
Produktionsstrukturen. Geht man von einer Reduzierung um 50% aus, fallen die Weltmarkt-
preise fiir Rindfleisch um 7,4%, fiir Schweinefleisch um 10,2% und fiir Gefliigelfleisch um
5,7%. Wird zusitzlich um 50% auf Milchprodukte und Eier verzichtet, sinken die Fleischpreise
um dhnliche GroBenordnungen, wihrend nun auch die Weltmarktpreise fiir Milchprodukte um
14,1% bzw. fiir Eier um 6,2% fallen. Die induzierten Fleischpreissenkungen regen einen Mehr-
verbrauch an Fleisch auflerhalb der EU an, so dass etwa 40% bis 50% des EU-Fleischverzichts
durch Mehrverbrauch in anderen Léndern wieder verloren gehen. Unter der Annahme gleicher
Produktqualititen beim Absatz auf Inlands- und Auslandsmirkten konnen die EU-Erzeuger
ihre Verluste auf heimischen Mirkten allerdings bis zu knapp 90% durch Mehrexporte an Dritt-
lander ausgleichen. Trotzdem sinken die Erzeugereinkommen um 6,5 Milliarden US-Dollar pro
Jahr, wenn der EU-Fleischverbrauch infolge einer vegetarischen Erndhrung um 50% sinkt. Eine
vegane Erndhrung hitte entsprechend sektorale Einkommensverluste in Hohe von 12,8 Milli-
arden US-Dollar pro Jahr zur Folge. Als Summe der Effekte auf Erzeuger, Verbraucher und
Steuerzahler ergibt sich die volkswirtschaftliche Wohlfahrt, die bei einem reinen Fleischver-
zicht um 50% um 11,6 Milliarden US-Dollar pro Jahr und bei einer veganen Erndhrung um
17,3 Milliarden US-Dollar sinkt. Dabei steigen die Wohlfahrtverluste in der EU progressiv mit
dem Grad der Verbrauchseinschriankung an und erreichen bei einem 90%igen Verzicht auf tie-
rische Produkte knapp 40 Milliarden US-Dollar pro Jahr.
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Unterstellt man realistischerweise mit einem anderen Modellansatz (generelles Gleichge-
wichtsmodell), dass der Minderabsatz auf heimischen Mérkten nicht durch Mehrexporte weit-
gehend ausgeglichen werden kann, weil sich die Produktqualititen unterscheiden und neue
Mirkte nur schwer aufzubauen sind, sinkt die deutsche Fleischproduktion um 27% bei einem
50%igen Konsumverzicht nur in Deutschland und um 45% bei einem 50%igen Konsumverzicht
in der EU-28. Entsprechend sinkt der deutsche Fleischexport um 39%, wenn in der EU als
Hauptabsatzgebiet deutscher Erzeuger der Fleischkonsum um 50% reduziert wird. Bei diesem
Szenario und Modelltyp sind dann auch die Verluste an Erzeugereinkommen und volkswirt-
schaftlicher Wohlfahrt deutlich hoher. So steigen die EU-Wohlfahrtverluste auf 100,7 Milliar-
den US-Dollar pro Jahr infolge eines 50%igen Fleischverzichts in der EU an, also um knapp
das Neunfache des partiellen Ansatzes. Ein zusitzlicher 50%iger Konsumverzicht auf Milch
und Milchprodukte wiirde die Wohlfahrtsverluste in der EU sogar auf 185,7 Milliarden US-
Dollar pro Jahr ansteigen lassen. Deutschland selbst wiirde bei einem 50%igen Fleischverzicht
(plus Milchverzicht) ausschlielich in Deutschland 8,8 (19,2) Milliarden US-Dollar pro Jahr
und bei einem EU-weiten Fleischverzicht (plus Milchverzicht) 9,3 (20,4) Milliarden US-Dollar

an Wohlfahrt verlieren.

Erschwernisse fiir die Nutztierbranche gehen aber nicht nur von der Verbraucherseite aus, son-
dern auch durch politikbedingte Kostensteigerungen infolge von Tierschutzmafnahmen und
tierbezogenen Umweltstandards. Diese fiihren zu einer Beschrinkung des Angebots. Geht man
beispielsweise von einer 50%igen Reduzierung der EU-Produktion fiir Fleisch aus und unter-
stellt wiederum homogene Giiter beim Inlands- und Auslandsabsatz, steigen die Weltmarkt-
preise um absolut dhnliche Groflenordnung wie sie beim Fleischverzicht fallen. Die EU wird
vom Exporteur zum Importeur bei Schweine- und Gefliigelfleisch und hebt die Rindfleischim-
porte noch weiter an. Gewinner an Marktanteilen und volkswirtschaftlicher Wohlfahrt sind vor
allem die USA und Brasilien. EU-Erzeuger verlieren knapp 25 Milliarden US-Dollar pro Jahr,
und die volkswirtschaftliche Wohlfahrt in der EU sinkt um 22 Milliarden US-Dollar. Das sind

deutlich hohere Verluste als bei einem reinen Konsumverzicht.

Geht man realistischerweise davon aus, dass die Minderungsraten fiir EU-Verbrauch und EU-
Erzeugung nicht 50%, sondern nur 20% betragen und dass beides gleichzeitig aufritt, neutrali-
sieren sich Konsumverzicht und Kostenanstieg hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Welt-
marktpreise. Trotzdem verliert die EU deutlich an Marktanteilen und sowohl Erzeugereinkom-
men als auch Wohlfahrt fallen auch bei einer Reduzierung von 20% noch um knapp 11 Milli-
arden US-Dollar pro Jahr bei vegetarischer und um ca. 18 Milliarden US-Dollar pro Jahr bei

veganer Erndhrungsweise.

Uber Fleischverzicht und verschirfte Standards in der Nutztierproduktion hinaus fordern Kri-
tiker auch ein Verbot von Sojaimporten zugunsten einer nationalen Eiweif3strategie. Eigenen

Berechnungen zufolge (vgl. SCHMITZ, 2015) hitte das erhebliche negative Konsequenzen fiir
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die Nutztierbranche und die deutsche Volkswirtschaft. Danach ergeben sich bei einem Import-
stopp der EU-28 Wohlfahrtsverluste von insgesamt knapp 30 Mrd. Euro pro Jahr fiir die EU
und fiir Deutschland allein etwa 10 Mrd. Euro. Ein deutscher Alleingang hitte dhnlich hohe
Verluste in Deutschland zur Folge, wihrend die Rest-EU sogar volkswirtschaftliche Gewinne
realisieren konnte. Die EU-Preise fiir Olsaaten und pflanzliche Ole wiirden sich in allen Szena-
rien verdreifachen bis versechsfachen. Die Produktion von Rindfleisch wiirde um 5,4%, von
Schweine- und Gefliigelfleisch um 7,2% und von Milchprodukten um 6,6% zuriickgehen. Bei
einem deutschen Alleingang wiirden diese Verluste mit 6,4%, 8,3% und 7,4% noch groBer aus-
fallen, wihrend die Rest-EU Produktionsanteile hinzugewinnen wiirde. Interessant sind auch
noch die Auswirkungen auf die Exporte. Die deutschen Exporte an Weizen wiirden in den Sze-
narien um ca. 23% bis 28% einbrechen. Die deutschen Fleischexporte sinken zwischen 6% und
13%. Der Einbruch der deutschen Exporte von Milchprodukten beliefe sich auf knapp 13% bei
einem EU-weiten Importstopp und auf knapp 15% bei einem rein deutschen Importstopp, wih-
rend die Rest-EU Exportanteile gewinnen wiirde. Insgesamt kann festgehalten werden, dass ein
Importstopp von Sojafuttermitteln deutliche Preis-, Mengen-, Handels- und Wohlfahrtseffekte
auslosen wiirde, die insbesondere bei einem deutschen Alleingang zu Marktanteilverlusten und
Wettbewerbsnachteilen gegeniiber anderen EU-Partnern und der internationalen Konkurrenz
fiihren wiirden. Bevor also der Handel beschrinkt oder unterbrochen und auf die unbestreitba-
ren Vorteile der internationalen Arbeitsteilung verzichtet werden sollte, wéren alternative Mal3-
nahmen der Umweltpolitik zu bevorzugen, die direkt an der Landnutzung vor Ort ansetzen. Das
gilt umso mehr, als der Produktion von Sojabohnen in Stidamerika unter Malgabe einer nach-
haltigen Intensivierung sogar eine hohere Okoeffizienz attestiert wird als der Produktion von

Sojabohnen oder Kornerleguminosen in Europa (TAUBE, 2013).
Konsequenzen fiir die Umwelt

Welche Konsequenzen haben nun Konsumverzicht, verschirfte Standards und Sojaimportver-
bot fiir die Umweltsituation bezogen auf die CO»-Bilanz, den Wasserverbrauch und die Land-

nutzung?

Eigenen Berechnungen zufolge sinken die CO2iqu-Emissionen unter Berlicksichtigung von Me-
than und Lachgas bei einer 50%igen Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs in der EU-
27 lediglich um 4,2%. Fiihren verschirfte Standards in der EU-Nutztierproduktion dagegen zur
Produktionseinschrinkung um 50% und damit zu einer Verlagerung ins Ausland, steigen die
CO2iiqu.-Emission sogar um 1,4% an (vgl. Carbon-Leakage-Effekt). Geschieht beides gleichzei-
tig, kann man davon ausgehen, dass der Klimabeitrag gegen Null geht. Das bestitigt auch RE-
VELL (2015) in seinen Arbeiten, indem er schlussfolgert, dass verbrauchsreduzierende Prife-
renzenidnderungen oder Verbrauchssteuern fiir Fleisch in entwickelten Landern weitgehend un-
wirksame und damit ineffiziente Mittel der Klimapolitik sind. Er begriindet das vor allem mit

Produktionsverlagerungen an emissionsintensivere Standorte. Auch GRABS (2015) stellt die
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Klimafreundlichkeit einer vegetarischen/veganen Erndhrung in Frage, indem sie auf die oft ver-
nachldssigten Rebound-Effekte verweist. Diese ergeben sich, wenn eingesparte Haushaltmittel
fiir andere Nahrungsmittel oder Nicht-Nahrungsgiiter des Warenkorbs (Wohnen, Verkehr, Rei-

sen) ausgegeben werden und auf diese Weise die Klimabilanz belasten.

SchlieBlich fiihrt auch ein EU-Sojaimportverbot zu einer deutlichen Futterkostensteigerung in
der deutschen und EU-Tierproduktion mit entsprechenden Produktionsverlagerungen ins Aus-
land an Standorte mit hoheren CO2-Emissionen. Siidamerikanische Sojaexporte gehen dann
vermutlich an diese neuen Standorte statt an die EU, so dass es dadurch keine Entlastungen fiir
Savannenlandschaften und Regenwald giibe. Diese lassen sich vermutlich sehr viel kostengiins-
tiger und effizienter durch MaBnahmen vor Ort erreichen, wie die brasilianischen Erfahrungen
und die Initiative ,,Roundtable for Responsible Soy Association (RTRS)* fiir eine nachhaltige

Sojaproduktion zeigen.

Die aktuelle Klimapolitik scheitert aber nicht nur an solchen Substitutions- und Verlagerungs-
effekten in Angebot und Nachfrage, sondern weist weitere grundsitzliche Probleme auf. Rea-
gieren Anbieter von Kohlenstoffvorriten (Kohle, Gas, Ol) unelastisch auf Preisinderungen,
was nicht unrealistisch ist, sind jegliche nachfrageseitige Einsparbemiihungen an fossilen Roh-
stoffen (u.a. Fahrverbote, Wirmeddammung, EEG) umsonst. Es wird dann keine Tonne weniger
CO, eingespart, weil Mehrverbriuche infolge von Preissenkungen fiir Kohlenstoffe an anderer
Stelle den Minderverbrauch genau kompensieren. Der gleiche Effekt tritt auf, wenn einige Lén-
der bei starrem Kohlenstoffangebot im Klimaschutz vorangehen und andere als Trittbrettfahrer
von niedrigeren Kohlenstoffpreisen profitieren. Schlielich leidet die aktuelle Klimaschutzpo-
litik an den weitgehend unkoordinierten einzelnen Regelungsbereichen. So ist bekannt, dass
das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) in Deutschland nur dann seine CO;-Einsparwirkun-
gen entfalten kann, wenn gleichzeitig im EU-Emissionshandelssystem eine entsprechende Ab-
senkung der hochstzuldssigen Emissionsmengen erfolgt. Das ist zumindest bislang nicht in aus-
reichendem Mal} geschehen, so dass deutsche Stromverbraucher mehr als 20 Milliarden Euro
mehr an Stromkosten jdhrlich zu tragen haben, ohne einen wirksamen Klimabeitrag leisten zu

kOnnen.

Auch beim weltweiten Wasserverbrauch erweist sich die Strategie einer 50%igen Reduzierung
von EU-Angebot oder EU-Nachfrage bei Fleisch- und Milchprodukten als wenig wirksam. Ma-
ximal sinkt der Wasserverbrauch weltweit um 3%, wobel er in zahlreichen Entwicklungslin-
dern sogar ansteigt, weil dort die Wasser-Ful3abdriicke hoher sind als in den Industrieldndern.
Das macht klar, dass sich Wassereinsparungen wirksamer und effizienter mit anderen Mitteln
und an anderen Standorten realisieren lassen, als durch Verzicht und Produktionseinschriankun-
gen in Europa. Innovative Bewésserungstechniken in Entwicklungsldndern konnten hierzu ein

wichtiger Beitrag sein.
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SchlieBlich geht es auch um die Frage, ob ein Konsumverzicht in der EU weltweit Land frei-
setzen konnte, um statt Futtermittel fiir die Nutztierproduktion Nahrungsmittel zur menschli-
chen Erndhrung zu produzieren. Tatsdchlich geht beispielsweise der Landverbrauch in Deutsch-
land eigenen Berechnungen zufolge um 21% bzw. 24% zuriick, wenn Verbrauch bzw. Produk-
tion von Fleisch und Milch und 50% reduziert werden. Fiir die weltweite Landnutzung hat das
allerdings ,,nur” Anderungen von weit weniger als 1% zur Folge. Ahnlich gering fallen die
Effekte aus, wenn die EU-28 Verbrauch und Produktion zuriickfihrt. Dann sinkt der weltweite
Landverbrauch um 1,3% bzw. 0,9%. Selbst eine weltweite Reduzierung setzt nur Flichen im
Umfang von 12% bis 16% frei. MOTTET u.a. (2017) erkldren das mit dem hohen Anteil von
Grasland (2 Milliarden ha) an der Gesamtflache fiir die Futtermittelproduktion (2,5 Milliarden
ha). Die Autoren prognostizieren dariiber hinaus, dass der Flachenbedarf der prinzipiell fiir die
menschliche Erndhrung geeigneten Flichen bei Unterstellung eines normalen Ertragswachs-
tums bei Futtermitteln und einer moderaten Verbesserung der Futtermittelverwertung bis 2025
sogar leicht sinkt und lediglich der Bedarf an fiir die menschliche Erndhrung ungeeigneten Fli-
chen zunimmt (+14%). Hinsichtlich einer vegetarischen Erndhrung ist kritisch festzuhalten,
dass gerade Obst und Gemiise qualitativ hochwertiges, produktives Land erfordern, wihrend

Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch auf weniger produktivem Land erzeugt werden konnen.

Grundsitzlich ist anzumerken, dass die Arbeit mit 6kologischen FuB3abdriicken nicht unproble-
matisch ist, weil ihnen erstens der gemeinsame Nenner fehlt wie bei der Nutzen-Kostenanalyse.
So kann man Verinderungen der FuBabdriicke fiir natiirliche Ressourcen wie Wasser, Land und
Erdatmosphire zum einen nicht untereinander abwégen, wenn sie sich in unterschiedliche Rich-
tungen bewegen, und zum anderen auch nicht mit den 6konomischen FuBBabdriicken. Zweitens
werden oft nur die Abdriicke der Primérproduktion ausgewiesen und nicht diejenigen der ge-
samten Wertschopfungskette. SchlieBlich sind FuBabdriicke drittens je nach Region, Pro-
duktart, Produktionsverfahren und Betriebsleiterqualifikation sehr unterschiedlich, was bei in-
duzierten Verlagerungen und Substitutionen von Produktions- und Konsumaktivititen oft keine
Beriicksichtigung findet. Bei der Ableitung von Empfehlungen fiir die Steuerung von Konsum
und Produktion von Nahrungsmitteln nur auf Grundlage von 6kologischen FuBabdriicken ist
deshalb groBte Vorsicht und Zuriickhaltung geboten. Zahlreiche gut gemeinte aktuelle Vor-
schlige gehen wegen unkoordinierter Regelungsbereiche und in Folge von Verlagerungspro-
zessen sogar in die falsche Richtung. Zudem werden die Kosten solcher MaBBnahmen/ Vor-

schlige oft ganz unterschlagen.
Konsequenzen fiir die Welternihrung

Hinsichtlich der oft zitierten Nahrstoffverluste beim Verbrauch tierischer Produkte reicht eine
reine Mengenbetrachtung auf der Primirstufe nicht aus. Vielmehr sind die gesamten Kosten
der Versorgung mit Kalorien, Proteinen, Fetten und Mikronéhrstoffen auf der Endverbraucher-

stufe zu kalkulieren. Dann erweist sich die Vorteilhaftigkeit einer pflanzlichen Ernidhrung als
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sehr viel kleiner und mitunter ist sie der Erndhrung mit tierischen Produkten sogar unterlegen.
So ist die Versorgung mit Proteinen aus Gefliigelfleisch kostengiinstiger als diejenige aus Wei-
zen und Mais. Und selbst wenn die Kosten der Nahrstoffversorgung bei pflanzlichen Produkten
geringer sind, wére immer noch der Wert gegenzurechnen, den Verbraucher dem Verzehr tie-
rischer Produkte entgegen bringen. Und der liegt bei Fleisch hdufig weit iiber allen anderen
Produkten, gemessen am Ausgabeverhalten und nicht an Verbraucherbefragungen. Und selbst
bei einer reinen Mengenbetrachtung halten MOTTET u.a. (2017) fest, dass alle Rindfleischpro-
duktionssysteme zusammen (inklusive Feedlots) plus die Schweine- und Gefliigelproduktions-
systeme von Kleinbauern weltweit mehr Proteine in tierischen Produkten produzieren als sie an
Proteinen in grundsitzlich auch fiir die menschliche Erndhrung verwertbaren Futtermitten ver-
brauchen. Danach konnen die vielfach angeprangerten Nahrstoffverluste nicht wirklich besté-
tigt und schon gar nicht konnen sie fiir die Untererndhrung in armen Léndern verantwortlich

gemacht werden.

Hunger und Armut in Entwicklungslidndern entstehen vor allem vor Ort. Die gut gemeinte Vor-
stellung, man konne durch Verzicht auf Fleisch- und Milchprodukte in westlichen Lindern die
Erndhrungssituation in armen Lindern verbessern, geht an der Wirklichkeit vorbei. Selbst die
in manchen Studien errechneten leichten Verbesserungen sind nicht aussagekriftig, weil sie auf
vereinfachten Annahmen iiber die Preisbeziehungen zwischen Weltmarkt und Binnenmarkt,
iber die Rolle des Preisniveaus fiir die Erndhrungssituation und die Art der Nihrstoffdefizite,
niamlich nur Kaloriendefizite, beruhen. Wenn westliche Liander wirklich etwas fiir die Verbes-
serung der Ernidhrungssituation in Entwicklungsldndern tun wollen, sollten sie ihre Mirkte 6ff-
nen und zur Forderung von Landwirtschaft, Infrastruktur, Bildung und Gesundheit in den be-

troffenen Landern beitragen.
Politikimplikationen

Welche weiteren Schlussfolgerungen fiir die Politik lassen sich nun aus den bisherigen Uberle-
gungen und empirischen Befunden ziehen? Einige 6konomische Grundwahrheiten sind sicher-
lich unstrittig. Zum einen ist der Wohlstand der Deutschen nicht nur ihrem Fleif und ihrer Pro-
duktivitdt zu verdanken, sondern auch der Tatsache, dass Deutschland bei offenen Grenzen fiir
Giiter, Dienstleistungen, Kapital und Arbeit in das Netzwerk der europdischen und internatio-
nalen Arbeitsteilung eingebettet ist. Die deutsche Wirtschaft ist in hohem Malle integriert in
den EU-Binnenmarkt und mit zahlreichen Branchen auch in internationale Mirkte. Dabei
punktet Deutschland nicht nur mit groBen Unternehmen der Auto-, Chemie- und Maschinen-
industrie, sondern gerade auch mit vielen ,,Hidden Champions* des Mittelstands. Das gilt auch
fiir die deutsche Agrarwirtschaft, die z.B. mit der Milch- und Fleischbranche zwei schlagkrif-
tige Exporteure aufweisen kann. Globalisierung und Regionalisierung miissen sich dabei gar
nicht widersprechen, sondern erginzen sich. Nur wenn man auf den heimischen Mirkten stark

ist, kann man auch international erfolgreich sein. Auch die empirische Literatur bestétigt, dass
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Linder mit einer intensiven AuB3enwirtschaft, das heif3t mit Exporten und Importen, einen ho-
heren Lebensstandard und Beschiftigungsgrad aufweisen. Jede Form der Einschrinkung des

AuBenhandels bedarf deshalb einer guten Begriindung und sorgfiltigen Abwégung.

Zum anderen lédsst sich beobachten, dass der Handel mit Zwischenprodukten deutlich zugenom-
men hat. Die Wertschopfungsketten der verschiedenen Branchen sind deshalb nicht mehr rein
national organisiert, sondern es werden Roh- und Zwischenprodukte importiert, im Inland wei-
terverarbeitet und anschlieend zu Hause oder auf Auslandsmirkten abgesetzt. Man schitzt fiir
die deutsche Wirtschaft, dass 30% des Exportwerts aus re-exportierten Zwischenprodukten be-
stehen. Wertschopfungsketten sind demnach zunehmend internationalisiert. Auch das trigt zur
Wohlstandsmehrung bei, weil der groere Beschaffungsradius die Moglichkeit bietet, kosten-
giinstigere und qualitativ hoherwertige Rohstoffe und Zwischenprodukte zu beziehen. Die In-
ternationalisierung der Wertschopfungsketten ist auch in der deutschen Agrarwirtschaft zu be-
obachten. Der Import eiweilreicher Futtermittel, um damit Milch, Fleisch und Eier zu erzeu-
gen, ist ein gutes Beispiel dafiir. Auch dieses Phinomen scheint sich weltweit in Industrie- und
Schwellenldndern durchzusetzen, weil es eindeutige 6konomische Vorteile mit sich bringt.
Deshalb gilt auch in diesem Fall: Jede Form der Einschrinkung oder Behinderung dieses Inter-

nationalisierungsprozesses bedarf einer guten Begriindung und sorgfiltigen Abwégung.

Vor dem Hintergrund dieser 6konomischen Grundwahrheiten tragt die Politik einerseits Ver-
antwortung dafiir, die Integration Deutschlands in den EU-Binnenmarkt und die internationalen
Mirkte nicht grundsitzlich in Frage zu stellen, auch nicht fiir die Agrarwirtschaft. Sie hat an-
dererseits die Sorgen ihrer Biirger um Gesundheit, Klima, Umwelt und Welterndhrung ernst zu
nehmen und zu priifen, mit welchen Mitteln/Maflnahmen die volkswirtschaftlich giinstigste Lo-
sung des Problems gefunden werden kann. Dabei ist mit Augenmal} vorzugehen. Um Chancen
einer Korrektur wahren zu konnen, sind deshalb auch allzu drastische Eingriffe und Wendema-
nover in der Agrar- und Erniihrungspolitik zu vermeiden. Weiche Eingriffe, ausreichende Uber-
gangsfristen und gegebenenfalls angemessene Kompensationszahlungen sind zu bevorzugen.
Man darf das Anpassungsvermogen betroffener Produzenten und Konsumenten nicht iiberstra-
pazieren. Ansonsten kommen Wirtschaft und Umwelt zu Schaden. Dahinter steht das wirt-
schaftspolitische Konzept des Piecemeal Social Engeneering, wonach eine Reformpolitik der
kleinen Schritte abrupten Anderungen bzw. Revolutionen von sozialen Systemen vorzuziehen

ist.

Wenn man allerdings die Ergebnisse der Studie betrachtet, weisen die untersuchten Maf3nah-
men/Aktivititen eine extrem schlechte Nutzen-Kosten-Bilanz auf. Es werden grof8e Einkom-
mens- und Wohlfahrtsverluste fiir Erzeuger und Volkswirtschaft im Kauf genommen fiir bes-
tenfalls marginale, mitunter aber auch kontraproduktive Beitridge zur Verbesserung der Um-
welt- und Klimabilanz sowie der Erndhrungssituation. Anstatt auf aktive Konsumsteuerung und

Verinderung von Erndhrungsstilen einerseits sowie auf kostentridchtige Produktionsstandards
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und einseitige Handelshemmnisse im nationalen Alleingang andererseits zu setzen, sollten die
vielversprechenden Potenziale von technologischen Fortschritten und Innovationen ausge-
schopft werden. Diese liegen in der Pflanzen- und Tierzucht, der Tiererndhrung sowie der Tier-
haltung und Tiergesundheit. Dazu sind entsprechende Rahmenbedingungen fiir Forschung und

Entwicklung von der Politik zu schaffen. Hier hat Deutschland noch Nachholbedarf.

Die bisher verfolgten und vorgeschlagenen Politikkonzepte schwichen die Wettbewerbsfihig-
keit der Nutztierbranche. Marktanteile und Arbeitsplitze in der Agrarwirtschaft Deutschlands
drohen verloren zu gehen, ohne einen wirksamen Beitrag zu Umwelt-, Klima- und Tierschutz
bzw. zur Hungerbekdmpfung leisten zu konnen. Um nicht falsch verstanden zu werden: Das ist
kein Plddoyer gegen intensive Bemiihungen zur Verbesserung der genannten Schutzgiiter und
der Welternihrung. Ganz im Gegenteil: Es ist eine Aufforderung zur Suche nach treffsicheren,
wirksameren und sparsamen Mitteln der Politik, ohne die Nutztierbranche in ihrer Existenz zu
gefdhrden. Denn zum Konzept einer nachhaltigen Entwicklung gehort auch die wirtschaftliche
Tragfihigkeit von Politikreformen, die es zu wahren gilt. Dann kann auf eine staatliche Kon-
sum- und Produktionslenkung fiir eine rein pflanzliche Erndhrung verzichtet werden, die offen-

sichtlich mit Blick auf Umwelt, Klima und Welternihrung nicht halten kann, was sie verspricht.
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Anhang

Tabelle A1 Effekte einer Reduzierung des Fleisch-, Milch- und Eierverbrauchs und der
Fleisch-, Milch- und Eierproduktion um jeweils 50% in der EU-27 und der OECD auf
die Weltmarktpreise von Agrarprodukten (in %)

Produkte

Weizen
Futtergetreide
Mais

Reis

Olsaaten
Sojabohnen
Zucker
Baumwolle
Tabak
Milchprodukte
Rindfleisch
Schweine-
fleisch
Gefliigelfleisch
Schaf- und
Ziegenfleisch

Eier

Verbrauchsreduzierung
Fleisch, Fleisch Fleisch

Fleisch

EU-27
-1,9
2,2
-3,3

+0,3
-0,4
-0,4
0
+3,2
-0,1
+0,4
-7,4
-10,2

+0,2

Fleisch

OECD
-4,5
-5,8
-7,4

+1,0
-1,6
-1,3
0
+7,7
-0,2
+2,0
-20,9
-18,2

-17.5
-8,5

+0,6

Fleisch,

Milch,
Eier

EU-27

-5,1

-8,0

-9,9

+1,4

-2,9

-1,7

0

+6,9

-0,2

-14,1

-7,0

-9,9

-6,2

Produktionsreduzierung
Fleisch,
Milch,
Eier
EU-27

Milch,
Eier
OECD EU-27
-10,2 +0,6
-16,1 +1,5
-18,2 +2,5
+3,1 -0,3
-5,8 +0,4
-3,5 +0,4
0 -0,4
+15,3 -2,6
-0,4 0
24,2 -0,4
-19,9 +8.,9
-17,6 +8,9
-17,7 +8,4
-6,8 +3,4
-14.8 -0,1

OECD
+3,2
+3,6
+5,0

-0,3
+0,8
+1,3

-0,4

-6,4
+0,1

-1,6

+26,2
+21,0

+27,3
+9,1

-0,5

-3,2
2,2
+5,0
+1,0
-0,8
+1,3
-0,4
-2,9
+0,1

+19,1

+8.,6
+8.8
+8.,6
+5,1

+5,4

Fleisch,
Milch,
Eier
OECD
-1,9
2,2
-3,3
+3,1
-2,9
+0,4
-0,4
-1,4
+0,2
+40,2
+24.9
+20,8

+26,8
+11,2

+15,4

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Multi-Produkt Multi-Regionen Welthandelsmodell AGRISIM
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Tabelle A2 Effekte einer Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs und der
Fleisch- und Milchproduktion in Deutschland, der EU-28 und der Welt insgesamt auf
die CO2-Emissionen (in %)

Regionen
. Deutschland EU-27 Welt
Szenarien

Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs in

- Deutschland -50 % +0,19 -0,01 +0,001
-75% +0,24 -0,01 -0,001
-99% -0,34 -0,04 -0,025

- EU-28 -50% +0,16 +0,15 -0,001
-75% +0,15 -0,01 -0,032
-99% -0,79 -3,20 -0,427

- Welt -50% +0,41 +0,53 -0,026
-75% +0,86 +1,16 -0,699
-99% +2,71 +2.,80 -7,396

Reduzierung der Fleisch- und Milchproduktion in

- Deutschland -50% +0,12 +0,01 0
-75% +0,16 +0,02 0
-99% +0,11 +0,04 -0,002

- EU-28 -50% +0,03 -0,15 -0,063
-75% -0,07 -0,44 -0,135
-99% -0,44 -1,29 -0,301

- Welt -50% +0,42 +0,49 +0,074
-75% +1,01 +1,19 +0,004
-99% +7,45 +6,41 -1,776

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem GTAP-Energiemodell
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Tabelle A3 Effekte einer Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs und der
Fleisch- und Milchproduktion um jeweils 50% in Deutschland, der EU-28 und der Welt
insgesamt auf den Wasserverbrauch in ausgewiihlten Regionen (in %)

Regionen Latin
Deutschland EU-27 BRICS ASEAN ROW#*
Szenarien Am.

Reduzierung des Fleischverbrauchs in

- Deutschland 0,11 -0,02 0 0 0 0
- EU-28 -0,28 -0,26 +0,01 -0,01 0 +0,04
- Welt -0,36 -0,29 -0,23 -0,69 +0,06 +0,21

Reduzierung des Fleisch- und Milchverbrauchs in

- Deutschland -0,26 -0,02 0 0 0 +0,01

- EU-28 -0,43 -0,50 +0,01 0 +0,01  +0,07

- Welt -0,55 -0,55 -0,89 -0,83 +0,13  +0,34
Reduzierung der Fleischproduktion in

- Deutschland -0,31 +0,03 0 0 0 0

- EU-28 -0,33 -0,38 +0,01 +0,13 +0,08  +0,03

- Welt -0,30 -0,32 -0,16 -0,56 -0,28 -0,05

Reduzierung der Fleisch- und Milchproduktion in

- Deutschland -0,50 +0,07 0 0 +0,01 0
- EU-28 -0,46 -0,64 0 +0,14 +0,10 +0,07
- Welt -0,34 -0,46 -0,46 -0,76 -0,33 -0,14

*Im Aggregat ROW (Rest of World) sind vor allem afrikanische Linder zusammengefasst.
Quelle: Eigene Berechnungen mit dem GTAP-Energiemodell
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